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1. GIRIS

8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 ¢aligmalari kapsaminda Gelir Dagilimimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu’nun alt komisyonu olarak olusturulan, Yoksullukla Miicadele Alt
Komisyonunun Soruna yaklagimi; uluslararasi literatiirde olusmus yoksulluk tanimlarinin {ilkemiz
acisindan  degerlendirmesinin  yapilarak gecerliliginin = sorgulanmasi sonucunda, uluslararasi
platformlarda var olan yoksullukla miicadele yontemlerinin yani sira mevcut mekanizmalarimizi da
birlikte degerlendirerek, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani1 donemince izlenmesi gereken temel toplumsal

politikalara iligkin 6nermelerin gelistirilmesi olarak belirlenmistir.

Yoksulluk sanildiginin aksine sadece azgelismis ve gelismekte olan {iilkelerin sorunu degil, ayni
zamanda gelismis sanayi toplumlarmin da sorunudur. Azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde yer ve
zamana gore farklilagmakla birlikte mutlak ve siirekli yoksulluktan sz edilirken, gelismis iilkelerde
daha ¢ok yer ve zamana bagl olarak ortaya ¢ikan lokal (yerel) ve kismi yoksulluktan s6z edilmektedir.
Yoksulluk sorununa geligmis iilkelerin dikkatlerinin ¢ekilmesi de kendi iilkelerindeki yoksullugun

giderek artma ve kalict olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmalari neden olmustur.

2. MEVCUT DURUM VE SORUNLAR

2.1 Farkl Kriterler A¢isindan Yoksulluk Tanimlari

Yoksulluk kavrami literatiirde bir neden degil, sonu¢ olarak tartisilmaktadir ve “goreli” olmak
zorundadir. Tiim bireyleri esit kosullarda yoksul bir toplumda baska toplumlardan goreli olarak daha
yoksul olan topluluklar olsa bile, o toplumun yoksullugundan s6z edilemez. Yoksulluk bireysel
platformda igeriklendirilerek anlam kazanir. Bu baglamda, Antropolojik olarak yoksulluk, bir toplum
ya da toplulugun iiretmis olduklar1 toplumsal degerlerin azlig1 veya c¢oklugu ile degil, o degerin
toplulugu olusturan bireyler arasindaki esitsiz dagilimi halinde s6z konusu edilebilir. Bu nedenle

yoksulluk kavrami gelir dagilimimin esitsizligi halinin sonucu olarak kabul edilmektedir.

Bu antropolojik tanimdan da agikca goriilecegi iizere gelir dagiliminin iyilestirilmesi, daha adil hale
getirilmesi, yani nedenlerin kosullarinda degisim saglanmadik¢a, bu esitsizligin sonucu olan

yoksullukla miicadelede bagar1 beklenemez.

Yukarida yapilan agiklama yoksullugun salt “gelir” diizeyine indirgenmesi olarak degerlendirilmesine
bagl tanimdan ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, literatiirde geliri tek ve yegane Ol¢iim kriteri olmaktan

¢ikaran farkli yoksulluk tanimlari, degisen ve gelisen toplumsal taleplere bagli olarak yapilmaktadir.



Yoksulluk kavraminin uluslararasi platformlarda 6zgiin ve evrensel bir sorun olarak tartisiimasinda
Diinya Bankasinca hazirlanan 1990 Diinya Raporu’nun ana temasini yoksullugun olusturmasi bir

baslangic olup, caligsmalara yeni bir ivme kazandirmistir.

Klasik iktisat teorisi, piyasa kosullarina herhangi bir miidahalede bulunulmadig: takdirde, piyasanin
zaman i¢inde denge durumuna gelecegini, bu yolla tam istihdamin saglanarak zimnen yoksullugun
ortadan kalkacagmi kabul eder. Yoksulluk klasik iktisat teorisinin konular1 i¢inde yer almaz. Adam
Smith’e gore insanlar esit firsat ve seceneklere sahiptir ve onlarmn firsat ve segeneklerini ¢esitlendirme
haklarin1 kullanmas1 gerekir. Smith bu baglamda “topluluk i¢inde var olmaktan utanmaksizin” diger
insanlarla bir arada bulunarak onlarla biitiinlesmekten s6z eder. Kendinden ve g¢evresinden utanacak
durumda olmak ise yoksulluk diizeyinin zimni sinir1 olarak goriilmektedir. Adam Smith tarafindan
zimnen gelistirilmis olan bu tanim giiniimiiz yoksulluk tanimlar1 i¢inde “subjektif yoksulluk™ olarak
biiyliik ol¢iide yeniden viicut bulmaktadir. Bu genel degerlendirmeye gore “subjektif yoksullar”

3

kendilerini “yoksul” olarak tanimlayanlardir ve bu noktada temel kriter ne gelir, ne de toplumsal
firsatlardan yararlanma diizeyi degildir. Kriter, yapamadiklari ya da erigemedikleri nedeniyle

kendinden veya ¢evresinden utanma sinirinda olmakla ilgilidir, tamamen subjektiftir, bireye 6zeldir.

Yoksullugun kiiresellesmis bilgi iiretme kanallar1 kullanilarak 6lgiilebilmesi ise 6znel degil, nesnel
kriterlerin olusturulmasini da zorunlu hale getirmistir. Bu baglamdaki ilk tanim ise Diinya Bankasi’nin
1990°daki ¢aligmasinda “mutlak yoksulluk” (Absolute Poverty) tanimi ile getirilmistir. Hesaplama bir
insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktar1 olan 2400 k/cal hesaplamasma
dayanilarak (tibben; normal bir erigkinin yeterli kalori alabilmesi i¢in gerekli kalori 2800-3000, agir
islerde ¢aliganlar icin ise isin niteligine gore 3200-3800 k/cal ihtiyaci esas alinmaktadir) gelistirilmis ve
bu noktadan hareketle giinliik geliri 2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlar Diinya Bankasinca

“mutlak yoksul” olarak tanimlanmistir.

Yoksullugun evrenselligi ve satin alma paritelerinin farkliliklar1 da disiiniilerek, ortalama bir
hesaplama yontemi ile mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis tilkeler i¢in kisi basina giinde 1$ kabul
edilirken, Latin Amerika ve Karaibler igin bu smir 28, Tirkiye’nin de dahil edildigi Dogu Avrupa
iilkelerinin de iginde bulundugu grup i¢in 4$, gelismis sanayi iilkeleri igin 14.40$ olarak belirlenmistir
(Diinya Bankast, 1990).

L3

Yoksulluk sinir1 i¢in yapilan bu “mutlak” smirin ortaya ¢ikist beraberinde iilkeden iilkeye degisen
“gdreli” bir yoksulluk yaklasimini da giindeme getirmis oldu. Ulkelerin kendi tiiketim aliskanliklarma
bagl olarak gelistirilen “géreli yoksulluk” tanimina gére minimum kalori ihtiyacinin yani sira kiiltiirel
ve toplumsal agidan tiiketimi toplumun geneli agisindan yoksul olanlar i¢in de zorunlu goriilen mallarin
da kapsamina alimmasi ongoriilmektedir. Goreli yoksulluk smirmm olusturulmasi gorevi ise ulus

devletlere birakilmistir.



Diinya Bankasi’nin gelistirmis oldugu “gdreli yoksulluk” tanimimna goére; minimum kalori ihtiyacinin
yani sira temel toplumsal taleplerden olan barinma, egitim, saglik ve benzeri kiiltiirel ve toplumsal
taleplerin getirdigi ek gelir ihtiyacinin mutlak yoksulluk smirma eklenerek artmasi beklenirken,
uygulamada, dolar bazinda artmas1 beklenen yoksulluk sinirlarinin ulus devletlerce hesaplanmis mutlak
yoksulluk smirlarinin  daha da asagiya diisliriilmesini saglayacak bir kaygryla hesaplandigi
goriilmektedir. Cogunlukla mutlak yoksullugun altina g¢ekilen yeni sinirlar beraberinde, “ulusal

yoksulluk” diye adlandirilan ve iilkeden iilkeye degisen yeni kriterleri de beraberinde getirmistir.

UNCHS (Habitat) yoksulluga, kent ve konut baglaminda yeni agilimlar ve tanimlar getirmistir. Bu
bakis acisma gore yoksulluk, sahip olma-olmama ikileminin 6tesinde, yapabilme-yapamama agisindan
degerlendirilmektedir. Boylesi bir degerlendirme yapildiginda, insan yerlesmelerinin kosullar1 giiniin
ihtiyaglarii da gozetir bicimde gelistirilebilir. Bu noktada ilgi odagini olusturan “kent yoksullar1”
(urban poverty) i¢in ¢izilmesi gereken sinir, baska tanimlarda yoksul sayilmayanlari, hatta orta gelir
gruplarini dahi igermek zorundadir (UNCH, 1991). Bu bakis acisina gore kimin yoksul, kimin yoksul
olmadigmi saptamak ¢ok da énemli degildir. Onemli olan yoksul ile alt gelir grubu ve yoksun (muhtag)
ile calisan yoksullar arasindaki niianslarin da olusturulmasi ve kapsanmasidir. Burada belirtilen
“yoksun” (destitutes) ancak ¢ok iyi kosullarin saglanmasi halinde yasamini siirdiirme ve gelistirme
sans1 olabilen tamamen muhta¢ durumdakileri ifade etmektedir ki bunlar genelde 6ziirliiler, ¢ocuklar ve

yaslilar olarak tanimlanmaktadir (UNCHS, 1994).

UNCHS tarafindan getirilen “calisan yoksullar” (working poor) kategorisi, bu grup icindekilerin
tamaminin ¢alistig1 anlaminda da degildirdir. Calisabilir durumdaki yoksullar da bu grup icinde
sayllmaktadir. Bu grupta yer alan g¢alisanlara yakin donemde kamu ve ozel sektdriin alt diizey
caliganlar1 ile marjinal sektorde c¢alisanlar da dahil edilmistir. “Calisan yoksullar”in genellenebilir
ozelligi; egitim diizeyi disikligli ve vasifsiz isgilicii olusu olarak Ozetlenmektedir. Kent 6zelinde
yasanan konut sorunlar1 i¢in “kent yoksullar1” adin1 kullanan UNCH, iilke genelindeki konut sorununu

ise “barinma yoksullugu” (housing poverty) olarak tanimlamaktadir.

ILO, gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin hizla c¢ozilerek gizli issizligin agik igsizlige
dontismesi olgusunu ilk teshis eden kurulus olarak, kirsal alanda yoksullagma siirecine Ozellikle
istihdam agisindan yaklasarak “kirsal yoksulluk™ (rural poverty) iizerine 1979°dan itibaren egilmistir.
Kirsal yoksulluk ILO’ya gore, kirsal alandaki acik veya gizli issizlik olarak tanimlanmakta, azalan gelir

diizeyleri nedeniyle kirsal alanda hizl1 bir yoksullagma siirecine dikkat cekmektedir (ILO, 1979).

UNDP’nin tanimma gore “insani yoksulluk”, katlanilabilir bir yasam ig¢in gerekli firsatlar ve
seceneklerden feragat etmektir (UNDP, 1997). Adam Smith’in yoksulluk tanimini esas alan bu
tamimlamaya gore yoksulluk, gelir diizeyi ile iliskilendirilemez ¢iinkii, gelir ekonomik bir kategoridir.
Buna karsm yoksulluk insani bir kategori olmak zorundadir. Bu noktadan hareketle, insanin saglik
hizmetlerine, temiz su kaynaklarma, egitim hizmetlerine ulasabilirligi, uzun bir yagam stirme hakki ve

“stirdiiriilebilirlik” kriterlerine dayali olarak, yeni firsat ve segenekleri kullanabilmek i¢in gerekli



altyapmin varligi ya da yoklugu ile belirlenen “insani yoksulluk” (human poverty) tanimi uyarmca bir
endeks gelistirilmistir. Ulkeler UNDP tarafindan yapilan bu endekse gére degerlendirilerek yoksullukla

miicadele stratejileri Onerilmektedir.

Yoksulluk konusundaki tanimlama ¢abalari, post-modernizmin 6ne ¢ikardigi toplumdaki “6tekiler”’in
marjinalliklerini yitirmesi siireci ile birlikte yoksullugun 6zel durumlarinin da tanimlanmasi ihtiyacini
beraberinde getirmistir. 1975’lerden sonra yiikselen feminist hareketin etkisiyle cinsiyet ayrimi (sex
discrimination) yerini giderek toplumsal cinsiyete (gender discrimination) birakinca, toplumsal
cinsiyete bagli yoksulluk (gender poverty) ya da yaygm bir deyisle “kadinlarin yoksullugu”

tartigmalarini da gindeme getirmistir.

Yoksullugun 6ziinde toplumsal esitsizliklerin bir sonucu oldugundan hareketle toplumsal cinsiyetlerin
yani 6zellikle toplumda kadin rolii uygun goriilen bireylerin var olan toplumsal esitsizliklerden toplum
icinde daha fazla pay aldiklar1 ve firsat esitliklerini kiiltiirel ve toplumsal degerler ve normlar
karsisinda kaybettikleri ve daha derin ve daha yogun bir yoksullukla karsi karsiya kaldiklarina
dayanarak gelistirilen bu kavram beraberinde yoksul olmanin yani sira ayni zamanda kadin olma hali

de varsa yoksullugun “giderilemezligi’ne dikkat ¢cekmektedir.

Toplumlarin diger marjinal kesimleri olan oOzirliller, ¢cocuklar ve yaslilar UNCHS m tanimi ile
“yoksunlar” (destitutes) kapsaminda degerlendirilirken, “etnik yoksulluk”, “tek ebeveynli ailelerin
yoksullugu” ve genclerde yoksulluk” tanimlamalar1 cinsiyete bagli yoksulluk kriterlerini biiyiik 6lciide

paylasmaktadir.

Yoksullukla miicadele ¢abalari, yoksullugun yalnizca tanimi ile yetinilmesinin sorunun ¢dziimiinde
yeterli olamayacag1 tartigmalarini da giindeme getirmistir. Bu noktada yoksullugun “derinligi” ve
“yogunlugu” ve “siiresinin” de Ol¢ililebilmesi gerekli miidahale ve miicadele yontemleri arasindaki

tercihlerin olusturulmasi agisindan zorunludur (Diinya Bankasi, 1997).

FAO ve WHO, Diinya bankasinca saptanmis olan “mutlak yoksulluk™ kriterini (ki ayni1 tanim gelir
yoksullugu (income poverty) olarak da adlandirilmaktadir) esas alarak, yoksullugun yogunlugunu
6lgmek amacryla yeni bir tanim gelistirmistir. Bu kritere gore gelirinin tamamini harcadig: halde,
mutlak yoksulluk kriterinde esas alman giinliik kalori miktarmnin yalnizca %80’ini karsilayabilenler
“ultra yoksul” olarak tanimlanmaktadir. Diinyada bu durumda olanlara iliskin sayisal bilgi
verilmemekle birlikte WHO ikinci bir kriter daha gelistirerek siire belirlemektedir. WHO’m
belirlemesine gore ultra yoksullarin yoksulluk durumlarinin bes yildan daha fazla siirmesi halinde
onlarin durumlarinin diizeltilmesinin olanaksiz oldugu savunularak bu kategoridekiler “kronik yoksul”

olarak tanimlanmaktadir.

Ultra yoksulluk tanimmin hemen hemen es anlamlis1 olarak Diinya Bankasinca “olaganiistii

yoksulluk” tanim1 yapilmaktadir. Bu tanima gore 1985 yili satin alma paritelerine gore kisi bagina yillik



270%’1n altinda geliri olanlar olaganiistii yoksullar (extremly poor) olarak siniflanmistir. Giinlik 0.74$
gelire sahip bu olaganiistii yoksullarin sayisi ise 633 milyon kisi olarak belirtilmistir (World Bank,
1990, s:29).

FAO ve WHO tarafindan yapilan calismalara paralel bir degerlendirme de UNCHS tarafindan
yapilmaktadir. GSMH’nimn esitsiz dagilimindan kaynaklanan yoksullugun tanimlanmas: ve esitlik¢i
yeniden dagiliminin saglanmasinda, gelire dayali yoksulluk 6lgiitleri yasanan yoksullugun derinligi ve
yogunluguna iliskin bilgi vermekten uzaktir. Kisacas1 UNCHS yalnizca yoksul sayisi ile ilgilenmez,
yoksullar arasinda da var olan esitsizlikler nedeniyle “yoksullarin nasil yoksullarin en yoksuluna
doniistiigli” sorusunun cevabinin aranmasinin, gelirin esitlik¢i yeniden dagilimimin saglanmasma iliskin

onlemlerin gelistirilmesinde anahtar rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir (UNCHS, 1996).

Yoksulluk endeksi hesaplamalarinda kullanilan bir bagka yontem ise; kisa donemli diisme endeksi
olarak anilmaktadir. Yoksulluk smnir1 altindaki yoksullarin ortalama gelir diizeyleri hesaplanarak,
bunun GSYH i¢indeki oranmni belirledikten sonra, yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin ulusal
kaynaklarm hangilerinin yeniden dagitimmin yararli olabilecegi konusunda kisa donemli diisme
endeksinin yol gosterici olabilecegi kabul edilmektedir. Bu yontemle yapilacak ayrintili ¢aligmalarla
yoksullar arasinda var olan gelir dagilimindaki esitsizlikler baglaminda hesaplamalar yapilarak
yoksullugun duyarlilig1 ve yogunluguna iliskin saptamalara ulasilabileceginin yani1 sira, ayni yontemle
yoksullugun cografi bolgeler, etnik yapi, yas ve cinsiyete bagli olarak kategorize edilebilecegi

savunulmaktadir.

Gelire dayali yoksullugu kullanim amacina uygun kavramlastirma c¢abalarinin tamami igin UNCHS
caligmalarinda sozii edilen temel eksiklik; yoksulluk hakkina bilinmesi gereken tiim bilgiyi
saglamaktaki yetersizligi noktasinda yogunlasmaktadir. Ornegin gelir yoksullugu ile barinma
yoksullugu arasinda analitik iligkilerin kurulamamast UNCHS tarafindan yapilan elestiriler arasinda

o6nemli bir yer tutmaktadur.

Ayni sekilde yoksulluk konusunda felsefi ya da siyasi baglamda yogunlasan bakis acilarinin da salt
gelire bagli yoksulluk kriterlerinden hareketle yeni agilimlar gelistirmesinin olduk¢a zor, hatta
olanaksi1z oldugunu savunanlar da vardir. Yoksulluga siyasi bakis agisi, yoksullugun belirli ekonomik,
toplumsal ve siyasal siire¢ ig¢inde tanimlanabilmesini zorunlu kilmaktadir. Yoksullugun siyasi
degerlendirmesi konusu bazi yazarlar tarafindan, yoksullugu istatistiksel uygulamaya yonelik 6lgme ve
hesaplama yontemlerinden daha anlamli bulunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar arasinda bulunan
Chambers (1995), yoksullarin yoksullugun belirli yonlerini nasil degerlendirdikleri sorusu ile
ilgilenmektedir. Chambers’m bulgulari, yoksullarm siirekli karsilastiklar1 igsizlik, hastalik gibi yasami
olumsuz etkileyen olgular1 inceleyerek, yoksullarin bu olgularin yarattigi olumsuzluklarin 6tesinde
gilivenlik duygularinin da zedelenmesi nedeniyle saptanabilenlerden ¢ok daha biiylik olumsuzluklarla

karsilastiklar1 sonucuna ulagsmaktadir.



Dogrudan yoksullugu konu almiyor olsa da, Gunnar Myrdal’in (1963) literatiire kazandirdig1r “dip
simif” (under class) kavrami irkgilikla baglantili olarak yoksullugun kroniklesmesi ve derinlesmesi
olgusundan s6z etmekteydi. 1980’lerden sonra “dip sinif” iizerinde yogunlasan tartigmalara gore dip
smifin temel 06zelligi, niteliksiz isgiicliniin, isgiicli piyasast digna atilmasi yani kronik issizlik,
yoksulluk ve toplumsal dezavantajli gruplara dahil olma olarak belirlenmistir. ABD O6rneginde
yiriitiilen tartigmalar, dip sinifin temel 6geleri arasina siyah olmak, yani farkli irk mensubu olmay1 6zel
olarak katmaktadir. ABD’de yasanmakta olan yoksullugun boyutlarmnin inanilmaz artisi, zencilerin
yanm1 sira beyazlarin da dip smif kavrami iginde degerlendirilmesinin geregine iliskin Onciil
tartigmalarin baslamasina neden olmustur. Hartigan’a (1987) gore dip smif wrklardan bagimsiz,
igsizlesme siireci ile artan kronik yoksullugu tanimlamaktadir. Bu yeni grup, ya da yeni toplumsal sinif,
toplumsal sinifa kategorilerinin hicbirine dahil edilemez, ¢iinkii, mevcut statiilerin korunmasi telasima

diismiis tiim siniflar tarafindan diglanmaktadirlar.

Goriildigl gibi, yoksulluk kavraminin igeriklendirilmesi ve 6lgiilmesine iligskin ¢aligma ve tartigmalar,
yoksulluk olgusunun hizla yayginlagmasi nedeniyle yiikselen toplumsal gerilimlere paralel bir ivme ile

1990 ve sonrasi yakin tarihli ¢aligmalara dayanmaktadir.

2.2 Diinyada ve Tiirkiye’de Yoksulluk Konusundaki Saptamalar

Ingiltere’de ilk kez 1886 yilinda Charles Booth tarafindan yoksulluk ile ilgili anketler baglatilmis ve
1902 yilinda arastirmaci Rowntree tarafindan sonuglar yayinlanmistir. Booth, ¢alisan kesimin yasam
kosullarin1 ve yoksulluk boyutunu aragtirma calismalarim baslatan Ingiliz armatdrdiir. Calismay ilk

kez kendi ¢alisanlarina uygulamistir. Calisma ii¢ dnemli asamadan gecirilmistir:

1) caliganlarin konut, is ve kazan¢ durumlar1 hakkinda bilgiler elde edilmis,
it) calisanlarin aileleri ile goriisme yapilmas,

iii)  yoksul aileler birinci dereceden ve ikinci dereceden yoksullar olarak iki sinifa ayrilmistir.

Birinci dereceden yoksullar, yasamlarini devam ettirebilmek i¢in minimum temel gereksinimlerini
karsilayacak kadar kazanamayanlar olarak smiflanirken, ikinci dereceden yoksullar, temel
gereksinimleri yaninda yararli ya da yararsiz bagka harcamalar yapabilen hanehalklar1 olarak ayirt
edilmislerdir. Minimum gereksinimler olarak gida, giyim gibi harcamalar dikkate alinarak, bu

harcamalarin maliyeti yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmistir (Moser, 1979).

Yoksulluk smiri ile ilgili yapilan galismalar, giiniimiize kadar artarak devam etmistir. Ulkeler, ulusal
boyutta yoksulluk sinirlarin1 ve yoksul fertlerini ortaya koymaya yonelik ¢aligmalara girigsmiglerdir.
Ulkeler arasinda yoksullugun boyutunu ortaya ¢ikarmada ise daha ¢ok, Diinya Bankasi’nin azgelismis
iilkeler ve gelismekte olan iilkelerde yaptigi ¢aligmalara rastlanmaktadir. Ayn1 zamanda Birlesmis

Milletler Kalkinma Programi (UNDP) gergevesinde hazirlanan Insani Gelisme Raporunda, diinya



iilkeleri arasindaki gelismislik farkliliklarini ve yoksullugun boyutunu veren sonuglar yer almaktadir

(UNDP, 1999).

2.2.1 Diinyada Yoksulluk

Ulkeler biitiiniiyle dikkate alindiginda ve gelismislik diizeyleri karsilastirildiginda yiiksek, orta ve
diisiik gelirli iilkeler olarak smiflandirilmaktadir. Bugiin Paris'li bir orta smif aile, Giineybati Asya'nin
kirsal kesiminde yasayan bir aileye oranla yiiz kat daha fazla kazan1yor, Filipinli bir ¢ift¢ci, New York'lu
bir avukatin bir ayda kazandigina ancak iki yilda erigebiliyor ve Amerikalilar, her yil lokanta ve
siipermarketlerde 30 milyar dolar harciyorlarsa ki bu da, Banglades'in Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH)'sina esitse, bu durum ortada oldukga biiyiik bir sorunun olduguna isarettir (Chossudovsky,
1994). Bu sorunla bas edebilmek i¢in yoksullugun boyutunu belirlemek ve yoksullugu ortadan
kaldiracak politikalar1 ortaya koymak gerekmektedir. Bu politikalar1 uluslararasi boyutta belirlemek
ancak iilkelerin gelismislik diizeylerinin karsilagtirmasi ile yapilmaktadir. Yoksul olan iilkelerin kisi
basina Gayrisafi Yurtici Has1la(GSYIH), beklenen émiir, bebek 6liim hizlari, niifus artislar1 gibi sosyo-
ekonomik gostergeleri, o lilkelerin gelismislik diizeylerini diger iilkelerle karsilagtirmada en belirgin

dlgiitlerdir. Bu dlgiitlere UNDP 1990 insani Gelisme Raporu’nda yer verilmektedir.

UNDP 1999 Diinya Insani Gelisme Raporu ile sanayilesmis, gelismekte olan ve azgelismis
siiflamalarmma sahip iilkelerin insana yaptiklari yatirim degerlendirilerek “insani gelisme indeksi”
olusturulmustur. Beklenen omiir, egitim alma durumu ve kisi basina Satinalma Paritesi ile diizeltilmis
gercek Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) gibi ii¢ temel gostergeden yola ¢ikilarak olusturulan indeks
uluslar arasi kargilagtirmalar agisindan 6nemli bir veri tabani olusturmaktadir. Tiirkiye bu gostergelerle
174 iilke arasinda 86. sirada yer almaktadir. 174 iilkeden 45’1 yiiksek, 94’1 orta, 35’1 ise diisiik diizeyde
insani gelismeye sahiptir. Yine bu 174 iilke, kisi basma gercek GSYIH yoniinden incelendiginde, en
disiik kisi basina gelire sahip iilke olan Sierra Leone’de kisi basina 410$ diiserken, en yiiksek gelirli
Litksemburg’da bu rakam 30,863$’dir. Yaratilan gelir ve bu gelirin kisi bagina diissen payr agisindan
esitsizligin boyutu oldukeca yiiksektir. Liiksemburg’da kisi basmna GSYTH, Sierra Leone’ye oranla 75
kat daha fazladir (UNDP, 1999).

Insani gelisme gostergeleri disinda, iilkelerin resmi rakamlar1 yoniinden gelismekte olan iilkelerin ve

sanayilesmis lilkelerin bazilarinda yoksullugun boyutu Tablo 2.1 ve Tablo 2.2°de verilmektedir.



Tablo 2.1
Ulkeler

Arjantin
Brezilya
Cin
Endonezya
Filipinler
Giiney Afrika
Hindistan
Kolombiya
Malezya
Meksika
Peru

Sili
Tayland
Tunus
Urdiin

Venezuella

Gelismekte Olan Ulkelerin Bazilarinda Yoksulluk
Geliri giinlik 1 $ (SGP ile)’hik Geliri ulusal yoksulluk s
yoksulluk sinirinin altinda olan niifus altindaki niifus (%)

(%)

i 26
28.7 17
23.7 i
14.5 8
27.5 41
23.7 i
52.5 -
7.4 19
5.6 16
14.9 34
494 32
15 -
0.1 13
3.9 14
2.5 15

11.8 31



Tablo 2.2 Sanayilesmis Ulkelerde, Dogu Avrupa ve Bagmsiz Devletler
Toplulugu Ulkelerinin Bazilarinda Yoksulluk

Ulkeler Medyan gelirin yarisindan az gelire Geliri giinliik 14.4 $ (SGP ile)’hk
sahip niifus (%) yoksulluk simirinin altinda olan niifus
(%)
ABD 19.1 14.1
Almanya 59 11.5
Avustralya 12.9 7.8
Belgika 5.5 12
Danimarka 7.5 7.6
Finlandiya 6.2 3.8
Fransa 7.5 12
Hollanda 6.7 14.4
Ingiltere 13.5 13.1
Irlanda 11.1 36.5
Ispanya 10.4 21.1
Isveg 6.7 4.6
Italya 6.5 2
Japonya 11.8 3.7
Kanada 11.7 59
Liiksemburg 54 4.3
Macaristan 10 4
Norveg 6.6 2.6
Polonya 11.6 20
Rusya 22.1 50
Federasyonu

Yoksullugun uluslararast boyutu yaninda, iilke igindeki biiylikliigii de ayr1 bir c¢alisma konusudur.
Yoksullugun ulusal boyutunu belirlemede, uluslararasi ¢aligmalarda izlenen yolun diginda farkli bir
caligmanin yapilmas: gerekmektedir. Bugiin uluslararasi karsilastirmalarda gelismis iilkeler arasinda
yer alan ABD'de bile, giinlik 14.4 $’in altinda gelire sahip yoksul insan oran1 %14.1 civarindadir.
Oyleyse her iilkenin kendine gére bir yasam standardi ve bu yasam standardmin altinda olan yoksul

insanlar1 vardir. Yani yoksulluk ulusal boyutta iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir.



222 Tiirkiye’de Yoksullukla flgili Cahsmalar

Yoksulluk 6l¢iimiinde kullanilan veri tiirdi, her bir iilkenin istatistik kapasitelerine gore degismektedir.
Genelde hanehalk: anketleri, niifus sayimlar1 ve idari kayitlar ana veri kaynaklaridir. Tiirkiye’de
yoksulluk konusunda yapilan calismalarda hanehalki gelir ve tiikketim harcamalar1 anketlerinden

yararlanilmaigtir.

Tiirkiye’de yapilan yoksulluk sinir1 bulmaya ve yoksul oranini belirlemeye yonelik ¢aligmalara tarihsel

sirada ve 0zet olarak alt boliimlerde yer verilmistir.

a) Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim Ve Gelir Dagilimi (0. Dagdemir, 1993)

Dagdemir (1993)’in ¢aligmasinda, yoksulluk sorunu ve yoksullugun sosyo-ekonomik yapisina iligkin
degerlendirmelere yer verilmistir. Gelir dagiliminin iyilestirilebilmesi i¢in yoksulluk ¢eken gruplarin
yasam diizeylerinin yiikseltilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica 1968, 1973 ve 1987 gelir
dagilimi1 calismalarinda ortaya ¢ikan yoksulluk smirlar1 ve yoksul oranlar ¢aligmada verilmektedir

(Tablo 2.3).

Tablo 2.3 Yoksulluk Simirinda Haneler

1968 1973 1987
Yoksulluk sinir1 (TL) 6,940 12,000 1,357,000
En yoksul % 40’1n toplam gelirden aldig1 pay (%) 9.5 11.5 14.8
En yoksul % 60’1n toplam gelirden aldig1 pay (%) 20.6 24.0 28.9
Ortalama gelirin yarisindan az gelir elde eden yoksul hanelerin 49.1 41.6 342
orani (%)
Mutlak yoksulluk (%) 51.5 38.4 225

Tablo 2.3’ten, 1968-1987 donemi boyunca yoksullugun azaldigi gorilmektedir. Yoksul olarak
tanimlanan diisiik gelirli % 40’1 ve % 60°1n toplam gelirden aldiklar1 pay sirasiyla, % 2.9 ve % 2.1

oraninda artmistir. Ayn1 durum diger yoksulluk 6l¢iitlerinde de gdzlenmistir.

Hanehalki reisinin isteki durumuna gore yoksulluk dlgiitlerine baktigimizda, yoksullugun biiyiik l¢iide
iicret geliri ile geginen haneler ile kendi hesabina calisan haneler arasinda yaygin oldugu gozlenmistir

(Tablo 2.4).



Tablo 2.4 Hanehalki Reisinin Isteki Durumuna Gére Yoksullugun Sosyo-
Ekonomik Yapisi, 1987

Ortalama gelirin yarisindan az gelir elde Mutlak yoksulluk Kkriterine gore

HHR’nin etme kriterine gore

isteki (grup icinde %) (tiim yoksullar  (grup icinde %) (tiim yoksullar
durumu iginde %) iginde %)

Ucretli 48.5 52.46 36.23 51.71

Kendi hesabina 35.12 46.32 28.45 47.15

Isveren 6.67 1.22 3.54 1.15

Tiirkiye’de planli dénem boyunca yoksulluk sorununun hafifletilmesi, istikrarli ekonomik biiyiime ile
basarilmistir. Bilylime hizinin geriledigi yillar, yoksullugun daha da siddetlendigi yillar olmustur. Bu
nedenle de yoksullugun hafifletilmesi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi i¢in ekonominin iiretim

giiclinlin ve gelir diizeyinin artirilmasi vazgecilmez bir zorunluluktur (Dagdemir, 1993).

b) Tiirkiye’de Bolge Ayriminda Yoksulluk Sinir1 (G. Erdogan, 1996)

Erdogan (1996)’in ¢aligmasinda bolge ayriminda Tiirkiye’de yoksulluk smnirlari ve yoksul oranlari
cesitli yoksulluk sinir1 bulma yontemlerine gore verilmektedir. Yoksulluk nedir? Kimler yoksuldur?
Yoksullugun bir standard1 var midir? Kisaca yoksulluk diizeyi diyebilecegimiz bir sinir séz konusu
mudur? Bu sorulara yanit verebilmek amaciyla gergeklestirilen bu ¢aligmada, konuya iligkin giintimiize
kadar yapilan ¢alismalar incelenmis, Tiirkiye i¢in yoksulluk diizeyini ve yoksul sayisini belirlemeye

yonelik analizlere yer verilmistir.

Yoksulluk sinirt ile ilgili ¢aligmalarda genelde izlenen yol, kisinin yagamimi devam ettirebilmesi i¢in
gereken minimum standart geginme diizeyinin belirlenmesi yoniindedir. Yas, cinsiyet ve yasanilan
yerlesim yerine gore bu tiir gereksinimler bireysel olarak farklilik gosterebilmektedir. Minimum
standart geginme diizeyinin belirlenmesinde, kiginin giinliik asgari almas1 gereken kalori miktar1 ve bu
kaloriyi alabilmesi i¢in yapmas1 gereken harcama dikkate alinmaktadir. Diizenlenen hanehalk: gelir ve
tilketim harcamalar1 anketi verileri, gida harcamalarinin toplam harcama igindeki paylarmi vermesi
acisindan onemlidir. Toplumun gelismislik diizeyini belirleyici bir oran olan gida orani, yoksulluk
smirint belirleme agisindan ¢esitli caligmalarda kullanilmistir. Engel kanununa gore gelir arttikca gida
harcamalar1 azalmaktadir. Bagka bir deyisle, gelirin yiikselmesiyle hane harcamalar1 gidadan ziyade
diger harcama gruplarina dagilmakta, dolayisiyla hane harcamalar1 yalnizca gida harcamalarinda

yogunlagmamaktadir.

Yalnizca gelir degil, ayn1 zamanda hanehalki biiyiikliigii de harcamalarin belirlenmesinde etkin bir role
sahiptir. Dolayistyla yoksulluk smirmi belirlemede hanehalk: biiyiikliigii de 6nemli bir degiskendir.

Ayrica hanehalkinin  sosyo-ekonomik durumu, yasadigi konutla ilgili harcamalari, saglik



YONTEM

NO

Yontem 1A

Yontem 1C

Yontem 2

Yontem 3

hizmetlerinden yararlanisi, hanehalk: fertlerinin meslek ve ¢alisma kosullar1 gibi etkenler de yoksulluk

diizeyini belirlemede goz ardi edilemeyecek 6zellikte degiskenlerdir.

Bu calismada, Tiirkiye geneli, kirsal ve kentsel yerlesim yerleri ile yedi cografi bolge ayriminda
yoksulluk smirlarint bulmaya ve bu sinirlarin altinda olan hanehalk: sayisini belirlemeye yonelik
sonuclar yer almaktadir. Calismanin veri kaynagi, 1994 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii'niin
diizenledigi ve bir yil boyunca her ay degisen hanehalklarina uygulanan Hanehalki Gelir ve Tiiketim

Harcamalar1 Anketi sonuglaridir.

Calismada asgari almmasi gerekli kalori miktar1 yaklasimindan yola ¢ikilarak hanehalklarinin
minimum gida sepeti maliyetleri, Tiirkiye, kent, kir ve 7 cografi bélge ayriminda elde edilmistir. Bu
minimum gida sepeti maliyetleri, hanehalklarinin gida harcamalar1 ve toplam hanehalki harcamalari ile
karsilastirilmistir. ' Yontem 1A’da, hanehalklarmin toplam gida harcamalar1 belirlenen gida sepeti
maliyetlerinden daha az olan, yani yeterince beslenemeyen hanehalklarma ulasilmistir. Yontem 1C’de
ise, gida harcamasi maliyetleri hanelerin toplam harcamalari ile karsilagtirilarak, gida sepetini bile
doldurabilecek kadar kazanmayan oldukca yoksul hanehalklar: belirlenmistir. Yontem 2’de, yalnizca
gida sepeti maliyetleri degil, zorunlu gereksinimlerden konut, ulagtirma, giyim ve ev esyast harcamalari
da dikkate alinarak hanelerin minimum elde etmeleri gereken gelir, yani yoksulluk smirlar1 elde
edilmistir. Bu yontem ile bulunan hanehalklari, alt diizey yoksullar olarak siniflandirilmislardir.
Yontem 3°de ise gida orani yaklagimi ile yoksulluk sinirlar1 elde edilmis, yoksul hanehalklari ise iist

diizey yoksul smifina dahil edilmistir.

Tablo 2.5 Yerlesim Yerlerine ve Yontemlere Gore Yoksul Hanehalki Oranlari (%)

YONTEM ADI Tiirkiye Kent Kir Marmara Ege Akdeniz ¢ Karadeniz Dogu
Anadolu Anadolu

min. gida 55 54 55 53 46 50 49 54 59

harcamasi

yontemi

min. gida harc. - 11 7 14 5 3 7 10 13 18

toplam  harcama

(yerlesim yer.)

temel 31 28 32 29 24 29 30 34 33

gereksinimler

yaklagimi

gida orani (%40) 43 26 63 42 43 53 39 50 40

yaklasim1

Giineydogu

65

18

37

66



Tablo 2.6 Yerlesim Yerlerine ve Yontemlere Gore Yoksulluk Siirlari

YONTEM  YONTEM ADI TURKIYE
NO (hane halk1 basina) (fert ba sina)
Ayhk Yilhik Yilhik Ayhk Yilhik Yilhik

(1000TL)  (1000TL) ) (1000TL) (1000TL) ®

Yontem 1A min. gida harcamasi yontemi 3,307 39,684 3,125 654 7,848

Yontem 1C min. gida harc. - toplam 4,109 49,308 3,882 654 7,848

Yontem 2 temel gereksinimler 5,881 70,572 5,557 1,521 18,252 1,
yaklasim1
Yontem 3 gida orani (%40) yaklagimi 6,259 75,108 5,914 1,285 15,420 1,

harcama (yerlesim yer.)

(1 ABD dolart sGp 1. = 12,700 TL alinmustir.)

Sonugcta, Tiirkiye, kent, kir ve 7 cografi bolge ayriminda yoksul hanehalki oranlar1 elde edilmistir.
Tiirkiye’de hanehalklarinin %11°i olduk¢a yoksul, bunu izleyen %20 alt diizey yoksul, %12 ise iist
diizey yoksul sinifindadir. Hanehalklarmin toplam olarak %43 {iniin yoksul oldugu iilkemizde, bu
yoksul hanehalklarina ek olarak %12 hanehalki da yeterince beslenemeyenler grubuna girmektedir.

Tiirkiye’de ise yoksullarla birlikte, toplam %55 hanehalk: yeterince beslenememektedir.

Fert bazinda rakamlar, hanehalk: rakamlar1 ile karsilastirildiginda hanehalk: biiyiikliklerinin fazla
oldugu haneler yoksul grubuna girdikleri i¢in, fert bazinda daha fazla yoksul elde edilmistir. Fertlerin

%15’1 oldukga yoksul, %231 alt diizey yoksul, %9’u ise iist diizey yoksuldur

Yoksullarm yoksulluk sinirmi gecebilmeleri igin yaklasik %30-%50 oraninda elde ettikleri gelirlerinin
artmas1 gerekmektedir. Yoksullarin kitle ortalama gelirine ulasabilmeleri icinse, elde ettikleri
kazanglarinin %120-%300 oraninda artmasi gerekecektir. Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlar,
kentsel yerlesim yerlerine gore daha fazla yoksulluk problemi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bolge
ayrimi incelendiginde agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri diger bolgelere nazaran

daha fazla yoksullukla miicadele eden insanimizi barindirmaktadirlar (Erdogan, 1996).

c) Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlar1 (R. Dumanl, 1996)

Dumanli (1996)’1n ¢alismasinda, Tiirkiye’de yoksullugun boyutlar: ¢esitli kesimler ve yillar itibar1 ile
verilmektedir. Calismanin amaci, lilkemizde heniliz ¢ok bakir bir alan olan yoksulluk konusundaki
tartigmalara 151k tutmak ve bir anlamda yol gostermektir. Caligmada insanlarin yeterli ve dengeli
beslenmesi i¢in almalar1 gereken asgari kalori miktarlarina gore olusturulan beslenme kalibi
kullanilmistir. Veri kaynagi; DIE 1987 Yili Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 anketi

sonuglaridir.

618
618

437

214



Yontem olarak kabul edilen giinliik 2450 kalori alinmasi gereginden hareketle cesitli besin
gruplarindan bu kaloriyi verecek miktarlar gramlandirilmakta ve giinlikk degerler bulunmaktadir.

Giinliik gramajlar fiyatlarla ¢arpilarak toplam parasal degere ulasilmaktadir. Bu degerler kisi basina

yoksulluk smirlaridir. Bu sinirlar Tablo 2.7’de verilmektedir. Yoksul oranlar1 ise Tablo 2.8’dedir.

Tablo 2.7 Tiirkiye’de Kisi Basina Yoksulluk Simir1 (Cari Fiyatlarla TL)

Yillar Giinliik Ayhk Yillik

TL ABD § TL ABD § TL ABD §
1987 780 0.91 23,400 27.30 284,700 3322
1988 1,297 0.91 39,910 27.30 473,405 3322
1989 2,129 1.00 63,870 30.00 777,085 365.0
1990 3,804 1.46 114,118 43.76 1,388,433 532.4
1991 5,851 1.41 175,540 42.20 2,135,740 513.4
1992 10,495 1.52 314,861 45.71 3,830,809 556.2
1993 17,626 1.60 528,780 48.13 6,433,490 585.6
1994(*) 40,264 1.48 1,207,920 44.50 14,696,360 541.4
(*) 1994 y1l1 9 aylik verilere goredir.
Tablo 2.8 Tiirkiye’de Kentsel Ve Kirsal Yoksulluk (%), 1987
Bolgeler Kir+Kent Kir Kent

Hane Fert hane fert hane fert

Ege-Marmara 3.74 3.01 5.43 4.36 0.00 0.00
Akdeniz 19.80 18.55 22.27 21.03 14.36 13.00
f¢ Anadolu 32.01 26.30 29.14 23.33 38.33 32.94
Karadeniz 10.49 8.34 11.28 8.76 8.75 7.41
Dogu ve Giineydogu 33.97 43.80 31.88 42.53 38.57 46.64

Anadolu

Calismada yoksullukla miicadele konusunda da omeriler verilmekte, Tiirkiye’deki durum goézden

gecirilmektedir (Dumanli, 1996).

d) 4 Tirkiye’de Yoksullugun Olciilmesi Ve Sosyo-Ekonomik Yapilarla Olciilmesi (E.
Dansuk, 1997)

Dansuk (1997) calismasinda, Tiirkiye’de varolan yoksullugun boyutlarini ve sosyal gostergelerle
iliskisini belirlemeye yonelik saptamalarda bulunmustur. Tiiketim harcamalar1 bazinda olusturulan yeni
bir yaklasim ile yoksullugun toplumsal tabanini irdelemistir. En diisiik tiiketim harcamasi tutar

yoksulluk sinir1 kabul edilerek yoksulluk oranlarina erisilmistir.

Buna gore 1987 yili baz alindiginda, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgelerinde kisi basina ortalama
titketim harcamasi olan 29,950 TL/ay degeri yoksulluk siniridir. Bu smira gore elde edilen yoksul

oranlar1 Tablo 2.9°da verilmektedir.



Tablo 2.9 Tiiketim Harcamasina Gore Tiirkiye’de Mutlak Yoksulluk (%), 1987

Bolgeler Bolge ici Bolgelerarasi
hane kisi hane Kisi

Ege-Marmara 6.53 5.11 9.45 6.61
Akdeniz 32.40 28.61 17.05 15.86
f¢ Anadolu 32.51 27.62 30.90 26.54
Karadeniz 28.70 22.59 11.91 10.62
Dogu ve Giineydogu Anadolu 53.23 47.59 30.68 40.37
Kent 17.73 17.75 36.47 34.68
Kir 34.19 30.07 63.53 65.32
Tiirkiye 25.54 24.36 100.00 100.00

Bolgesel kalori ve fiyat farkliliklar1 hesaba katilarak her bolge icin farkli yoksulluk smirlarina
ulagilmistir. Buna goére bolgesel mutlak yoksulluk smirlart ve yoksul kisi orani tablo 2.10’da

verilmektedir.

Tablo 2.10 Tiirkiye’de bolgesel mutlak yoksulluk sinirlar1 (TL/ay) ve yoksul Kisi
orani (%), 1987

Bolgeler yoksulluk sinirlar: (TL/ay) yoksul Kisi orani (%)

kent kir kent kir Toplam
Ege-Marmara 27,202 23,348 16.26 5.43 9.56
Akdeniz 24,160 21,457 11.79 26.21 20.72
I¢c Anadolu 24,595 21,744 29.84 22.16 25.09
Karadeniz 22,723 21,349 6.71 1091 9.31
Dogu ve Giineydogu Anadolu 22,340 20,246 354 35.28 35.32

Calismada yoksulluk ile gelir dagilim1 yapisi, bolgesel gelir esitsizlikleri, isgiicii, cinsiyet, egitim, baz1
demografik unsurlar arasindaki iligki kurulmaya calisilmigtir. Ayrica gelir dagilimini bozucu ¢esitli
makroekonomik politikalara deginilmistir. Bu bakis acisina bagli olarak yoksul kitlenin egitimsizler,

diisiik egitimli kisiler, kadinlar, sosyal giivenlik ag1 disinda olanlar, tarim kesiminde yasayanlar ve

kayitsiz isgiicline sahipler arasinda yaygin oldugu saptanmistir.

e) Tiirkiye’de Yoksulluk: Boyutu Ve Profili (G. Erdogan, 1997)

Daha once yapilan “Tiirkiye’de Bolge Ayriminda Yoksulluk Sinir1” calismasinda (Erdogan, 1996)
onerilen minimum gida harcamasi maliyeti ve temel gereksinimler maliyeti yontemleri dikkate
almarak, Tiirkiye’de yoksullugun profili ortaya cikariimistir. Calismanin veri kaynagi, Devlet Istatistik
Enstitiisti'ntin diizenledigi 1994 Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 ve Hanehalk: Gelir Dagilim1 Anketi

sonuglaridir (DIE, 1997).



Yoksul fertlerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, medeni durumu, ¢alisma durumu, iktisadi faaliyeti gibi

konular ile yoksul hanelerin oturduklar1 konutun biiylikliigii, 1sitma sistemi, miilkiyet durumu gibi

konularla Tiirkiye’de yoksullugun profili asagidaki boliimlerde verilmektedir.

Tablo 2.11

Tiirkiye

0-14

15-64

65+

Tiirkiye
Okuryazar degil

Okuryazar olup, bir okul
Bitirmeyen
Ilkokul

Ortaokul ve dengi

Lise ve dengi

Yiiksekokul, tiniversite

Master, doktora
Tiirkiye

Hig¢ evlenmemis

Evli

Esi 6lmiis

Bosanmis

Ayri yastyor

Minimum Gida Harcamasi Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin
Cinsiyete Ayriminda Yas, Egitim Ve Medeni Durum Dagilim

(Tiirkiye)
Toplam Toplam
Yoksul Yoksul %

Sayis1  (grupici)

4977 944 8.37
2353 042 12.57
2414197 6.43
210 705 6.50
4189 600 7.83
1337853 14.37
1023 134 11.21
1630 185 6.73
136 981 2.94
57 147 1.21
3325 0.23
975 1.85
3130273 6.91
1264 125 8.27
1732 894 6.23
116 875 6.07
12398 6.19
3981 4.93

Kadin
Yoksul
Sayisi

2563 287
1162 252
1295217
105 818
2166153
913 784
451 032

754 597
29 060
17 538

142
0
1671024

665 954

893 268
96 871
11327

3604

Kadin
Yoksul %

(grupigi)
8.48
12.67
6.66
6.63
7.94
13.32
10.10

6.36
1.71
0.91
0.03
0.00
7.18
9.06
6.34
5.94
7.48
592

Erkek
Yoksul
Sayisi

2414 657
1 190 790
1118980
104 887
2023 447
424 069
572102

875 588
107 921
39 609
3183
975
1459 249
598 171
839 626
20 004
1071
377

Erkek
Yoksul %

(grupigi)
8.25
12.48
6.19
6.38

7.71
17.32
12.27

7.09
3.65
1.42
0.32
2.60
6.63
7.54
6.11
6.78
220
1.90



Tablo 2.12 Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Cinsiyete
Ayriminda Yas, Egitim Ve Medeni Durum Dagilim (Tiirkiye)

Toplam Toplam Kadin Kadin Erkek Erkek
Yoksul Yoksul % Yoksul Yoksul % Yoksul Yoksul %
Sayist1  (grupici) Sayis1  (grupici) Sayist1  (grupici)
Tirkiye 14 458 178 2430 7478712 2475 6979 466 23.85
0-14 6110451 32.65 3044658 3320 3065793 32.13
15-64 7 630 109 2033 4079550 2097 3550559 19.64
65+ 717 618 22.14 354 504 22.20 363 114 22.08
Tirkiye 12 485 442 2333 6486727 2378 5998715 22.87
Okuryazar degil 3358925 36.08 2360014 34.40 998 911 40.79
Okuryazar olup, bir okul 2 832369 31.03 1340285 30.02 1492084 32.00
Bitirmeyen
Ikokul 5303 777 2190 2499924 21.06 2803 853 22.71
Ortaokul ve dengi 639 648 13.73 179 511 10.57 460 137 15.55
Lise ve dengi 331769 7.05 103 663 5.39 228 106 8.18
Yiiksekokul, tiniversite 17979 1.25 3330 0.74 14 649 1.48
Master, doktora 975 1.85 0 0.00 975 2.60
Tiirkiye 9729 385 2147 5124832 22.01 4604553 2091
Hi¢ evlenmemis 3716 043 2432 1901 925 2587 1814118 22.88
Evli 5566 780 20.01 2858240 20.28 2708 540 19.72
Esi 6lmiis 399 879 20.77 327 455 20.08 72 424 24.56
Bosanmis 29 394 14.68 23716 15.66 5678 11.65
Ayr1 yasiyor 17289 21.42 13 496 22.16 3793 19.16

Calismada fertlerin ¢alisma durumu, gelir durumu, iktisadi faaliyet ve meslek durumlar1 dikkate
almarak yoksullugun biiyiikligl verilmistir. Hanehalkmin tek kisi, ¢ift kisi, cocuklu ebeveyn olmalari
durumlarina gore de yoksullugun profili ¢ikarilmistir. Ayrica hanehalkiin oturdugu konutun 6zelligine

gore de yoksulluk analiz edilmistir.

Ozet olarak bu galismada, yoksulluk sinirt bulmada ve yoksullugun profilini ortaya koymada minimum
gida harcamasit maliyeti yontemi ile temel gereksinimler maliyeti yontemleri kullanilmistir. Bu
yontemlere gore hanelerin birinci yonteme gdre %5.66°s1 fertlerin ise %8.37’si yoksuldur. Ikinci
yonteme gore hanelerin %19.31°1, fertlerinse %24.30’u yoksullukla kars1 karsiyadir. Fert yoksulluk
oraninin hanehalk: yoksulluk oranmdan yiiksek olmasmin nedeni kalabalik hanehalklarinin daha fazla
yoksulu barindirdiginin gostergesi olmasi nedeniyledir. Yoksulluk oranlarma yerlesim yeri bazinda

bakildiginda, kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarin refah diizeyinin kentsel alanlarda yasayanlara

oranla daha diisiikk oldugu gozlenmistir. Fertlerin 6grenim diizeyi arttik¢a yoksulluktan uzaklastiklari

belirlenmistir. Yevmiyeli calisanlarin diger ¢aliganlara gore daha fazla oranda yoksul ferde sahip

olduklar1 bulunmustur. Caligmayanlar iginde; isi olmayanlarin, hasta ve yaslh olanlarin yoksulluk orani,

diger caligmayanlara gore daha yiiksektir. Tarim geliri elde edenler ve tarimsal kesimde calisanlarin

refah diizeyinin diger calisanlara gore diisilk oldugu ve daha fazla yoksullukla icice olduklari

belirlenmistir.



f) Tiirkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu Ve Yoksulluk Analizi 1987-1994 (O.
Dagdemir, 1999)

Bu calismada, Tiirkiye ekonomisinde makro-ekonomik daralmanin yasandigi 1987-1994 doneminde
yoksulluk sorununun nasil etkilendigi arastirilmistir. Calismada yoksullugun sadece sayisal degisimi
degil, aynm1 zamanda yoksulluk a¢ig1 ve yoksullar arasi gelir esitsizligi gibi yoksulluk Olgiitleri
yardimryla yoksullugun siddetindeki degisim de degerlendirilmistir. Tiirkiye’deki yoksulluk sorunu,
bolgesel ve kirsal yerler ayriminda ele alinmis ve yoksulluk odlgiitleri yardimiyla yoksullugun yapisal
degisiminin analizi yapilmistir. Yoksulluk 6l¢iitlerindeki degisim, yoksul hanehalklarinin gelirlerindeki
goreli bliyiime ve gelirin yeniden dagilimi gibi iki temel faktoriin etkisi ile agiklanmistir. Buradan
hareketle, gelirin yeniden dagilimi ve biiylimenin yoksulluk Olgiitlerindeki toplam degisime etkileri
aragtirilmistir. Bu arastirma i¢in Minimum Gida Maliyeti (MGM) ve Temel Gereksinimler Maliyeti

(TGM) yontemlerinin yoksulluk sinirlart baz alimmustir.

Tablo 2.13  Yoksulluk Olgiitlerine Gére Tiirkiye’de Yoksulluk

Yerlesim yeri Yillar Sen indeksi Yoksul kisi oram1  Yoksulluk acig1 yoksul gelir
orani esitsizlik katsayisi

MGM TGM MGM TGM MGM TGM MGM TGM

Tiirkiye 1987 0.06 0.14 11.5 27.0 0.34 0.31 0.15 0.14
1994 0.05 0.16 11.5 29.5 0.38 0.31 0.17 0.14

Kent 1987 0.02 0.06 6.9 143 0.13 0.24 0.06 0.08
1994 0.03 0.11 8.7 20.0 0.19 0.26 0.06 0.10

Kir 1987 0.12 0.26 21.2 41.5 0.36 0.40 0.18 0.21
1994 0.11 0.25 20.2 425 0.32 0.38 0.14 0.19

Tiirkiye’de yoksullugun kentsel yerler kaynakli artis gosterdigi ve kirsal yerlerde yoksulluk oranindaki
artisin Otesinde yoksullugun derinlestigi ve yoksullararas: gelir esitsizliginin artarak sorunu daha da
agirlastirdig: goriilmektedir. Tiirkiye’de yoksullugun artmis olmasi, ekonomik istikrarsizliklarin ortaya
¢ikardigi, makro-ekonomik gelismelerin etkisiyle daha da dengesiz hale gelen gelir degilim1 faktorii ile

acgiklanmaktadir.

g) Gida Harcamas1 Calismasi (TURKIS, 1987)

TURKIS, Ankara’da yasayan 4 kisilik bir is¢i ailesinin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi icin
yapmas1 gereken asgari gida tutarini veren bir ¢caligma gerceklestirmektedir. Gida harcamasi ile ilgili
hesaplamada, farkli yas gruplarina gore bilimsel veriler ¢er¢cevesinde olusturulan beslenme kalib1 esas
alinmaktadir. Bir is¢inin ailesi ile birlikte, fizyolojik ihtiyaglar1 ile tutarli, yeterli ve dengeli
beslenmesini saglamak icin gerekli olan kalori sayis1 ve bunu karsilayacak besinlerin cins ve miktar1
esas almarak, ¢alisanlarin yogun olarak aligveris yaptiklar: yerlerden fiyatlar derlenmekte ve yapilmasi

gereken asgari diizeydeki gida harcamasina ulagilmaktadir. Calisma Aralik 1987’°den bu yana diizenli



olarak her ay yapilmaktadir. Aralik 1999 itibariyla dort kisilik ailenin gida harcamasi, Tablo 2.14’de

verilmektedir.

Tablo 2.14 Dort Kisilik Ailenin Gida Harcamasi (Aralik 1999)
Gida harcamasi (1,000 TL)

Yetiskin is¢i 34,054
Yetiskin kadin 28,382
15-19 yas grubu ¢ocuk 35,945
4-6 yas grubu ¢ocuk 24,572
TOPLAM 122,952

Insan onuruna yarasir diizeyde yasamak icin yalnizca gida harcamas: degil, giyim, konut, ulasim ve
diger ihtiyaglarinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar, DIE’nin gerceklestirdigi hanehalki
titketim harcamalar1 anketinin sonuglarina gore toplam harcama iginde % 67.1 paya sahiptir (gida
harcamalarinin pay1 % 32.9). Boylece dort kisilik ailenin gida ve diger zorunlu giderler i¢in yapmasi
gereken aylik harcama tutari, diger bir sdyleyisle yoksulluk smir1 Aralik 1999 itibarryla 373,715,000
TL olmaktadir.

2.3 Kalkinma Kavramindaki Degisim

1970’1i yillara gelinceye kadar kalkinma kavrami sadece ekonomik yoniiyle algilanmis ve GSMH ile
Olciilmeye caligilan iktisadi bliylime hedefi ile iligkilendirilmistir. Gelismekte olan {iilkeler, kalkinmig
olmanm geregini hizli ve istikrarli biiyiime hedefini gergeklestirerek yerine getirebileceklerini
diisiintiyorlardi. Mevcut ekonomi teorisinin ve sanayilesmis iilkelerin destegini alan gelismekte olan
iilkeler, igsizlik, gelir dagiliminda esitsizlik, yoksulluk, ¢evre tahribati gibi sorunlarin iktisadi biiyiime
hedefini gerceklestirdikce ¢oziilecegine inanmislardi. Salt iktisadi bilyiimenin; beklenenin aksine, gelir
dagiliminda artan esitsizlik, genis kitlelerin yoksullagmasi, bolgesel dengesizlikler ve esitsizlikler,
dogal c¢evrenin ve dogal kaynaklarm uzun donemli biiylimeyi gerceklestirme olanagini ortadan
kaldiracak derecede tahribi ve toplumsal barisin bozulmas: gibi alternatif maliyetlerinin olabilecegi

yasandikca anlagilmistir.

Gelismekte olan iilkeler acisindan ilerlemenin kisi basina milli gelir artis1 gibi kantitatif (niceliksel)
kriterlere indirgenmis olmasinin sakincalar: tartisilirken; fiziki tiretim kapasitesinin biiytikligi, gelir
diizeyinde artig gibi kavramlar yaninda gelirin toplum kesimleri ve bdlgeleraras1 dagilimi, sosyal ve
kiiltiirel yapinin degisimi, demokratiklesme gibi toplumsal gelismeyi de igeren bir biitiin oldugu
vurgulanmaya baglanmistir. Yeni anlayiga gore ekonomik kalkinma, iilke genelinde siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal kurumlardaki degisimi kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir ve 6ziinde insan faktoriinii
barindirmaktadir. Kalkinma siirecinde, insan faktoriinii dikkate almayan veya sorunlarin merkezine
insan1 koymayan {ilkelerin hedefledikleri kalkinmay1 gergeklestirme sanslarnin olmadigi agikca

vurgulanmaktadir.



Kalkinma stratejilerinin ve politikalarinin tartisildigi 1980°1i yillara girilirken, kapitalist diinya mevcut
paradigmasini sorgulamaya baslamistir. O doneme kadar gegerli olan Keynesci ekonomi politikalarinin
mevcut sorunlara ¢oziim iiretemez hale gelmesi ve neo-liberal ekonomi yaklagimlarmin 6n plana
¢itkmasi, kalkinma sorununa bakisi temelden etkilemistir. Keynesci ekonomi politikalarina dayali refah
devleti anlayis1 -ekonomiye devlet miidahaleleri, planl kalkinma hedefleri- yerini piyasa ekonomisinin
isleyisine dayali ekonomik kalkinma beklentisine birakmistir. Bu baglamda yeni diinya ekonomik
diizeni; ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel alanda ulusal smirlarin kalkmasi olarak tanimlanan

kiiresellesme olgusu ile kalkinma siirecini kokten etkileyecek yeni bir anlayis getirmistir.

Artik serbest dis ticaret yoluyla uluslararasi piyasadan yansiyan mal ve hizmet fiyatlar1, serbestlesen
sermaye hareketlerinin belirleyecegi mali piyasalardaki anahtar fiyatlar, yeni doviz kuru ve faiz orani,
yabanci sermaye yatirimlari, uluslararasi piyasalardan bor¢lanma olanaklar1i hem makro, hem de mikro
diizeyde ekonominin gelisimini belirleyen ogeler olmaktadir. Boylece kalkinma kavrami ulusal irade
ile ortaya cikan oOncelikler ve politikalarin disinda, liberal ideolojinin ve politikalarin belirledigi

uluslararas iligkiler baglaminda algilanmaya baglanmaistir.

Gelismekte olan ekonomilerin kiiresellesmeden nasil etkilenecekleri ve gelecekteki durumlarinin ne
olacagi konusunda kesin bir degerlendirme yapilamamaktadir. Kiiresellesme taraftari teorisyenler
kalkinmakta olan diinyanin énemli bir béliimiinde -Dogu ve Giiney Asya’da-, Latin Amerika’da hizl
biiyiime olacagi kestiriminde bulunmaktaydilar. Yiikselen Ugiincii Diinya gelirleri ve biiyiiyen diinya
ticaretinin geligmekte olan/kalkinmis {ilke ayrimi olmaksizin tim basarili {lkelerin ¢ikarma
sonuglanacagmi ongoérmekteydiler. Ekonomik biiylime, ger¢cek bir diinya ekonomisi yaratacak,

miidahaleci politikalar1 6nleyecektir.

Kiiresellesen diinyada serbest dis ticarete dayali biiyiime modeli, diinya iiretiminin yiiksek ticretli
zengin sanayilesmis, ¢evre duyarliligi ve gevre yasalar1 gelismis lilkelerden; diisiik iicretli isgiiciine
sahip, ¢evre bilinci ve yasal mevzuati heniiz olusmamis gelismekte olan {ilkelere kayacagini
ongormektedir. Kiiresellesme siirecinin getirecegi ongoriilen yoksullagarak biiylime olgusu, kalkinma
kavraminin tanimini yeniden gozden gegirmeyi gerektirmistir. Kalkinma olgusunun toplumsal yasamimn
ve 0zde insan refahinin 6nemini vurgulayan yoniine dikkat cekilerek, kiiresellesme siirecinde insani

gelismenin ve insan refahinin 6nemi vurgulanmaistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu Aralik 1986’da Gelisme Hakki Beyannamesini kabul ederken,
kalkinmay1 ekonomik oldugu kadar, sosyo-kiiltiirel ve siyasal kapsamda ele almig ve insani, kalkinma
siirecinin 6znesi olarak tanimlamistir. Insani kalkinma igin devletin gérevi; kisiye temel kaynaklara,
egitim, saglik hizmetleri, gida, konut, is ve esit bir gelir dagilimina erigim i¢in firsat esitligi saglamak
olmalidir ve her tiirlii sosyal adaletsizligi gidermek amaciyla gereken sosyal ve ekonomik reformu

yapmalidir.



1986’da Birlesmis Milletlerce benimsenen Gelisme Hakki Beyannamesini, UNDP ¢aligmalari
kapsamindaki Brundtland Raporu (UNDP, 1987) izledi. Kiiresel baglamda c¢evre degerlerinin
korunmas: sdyleminin 6ne ¢ikmasi ile sanayilesememe ve dolayis: ile kalkinamama kiskacina giren
azgelismis {ilkelerin baskist ile giindeme gelen arayiglar “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavraminin
gelistirilmesi ile sonlandi. Bu yeni kavramin genel kabul gormesi ile birlikte bu kavrama uygun
kalkinma hesaplarinin yapilmasi da UNDP tarafindan iistlenildi. Siirdiiriilebilir Kalkinma kavrami,
mevcut niifusun ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in gerekli caba sirasinda gelecek
kusaklarin da ihtiyaclarini gozeterek dogal ve kiiltiirel kaynaklarin 6zenli bir bi¢gimde tliketilmesini
ongormekteydi. Siirdiiriilebilir Kalkinma kavramimin bir uzantist olan “insani kalkinma” ya da bir
baska deyisle “insan1 gelisme”ye iliskin Slgiitlerin gelistirilmesindeki temel amag, iilkelerin ekonomik
biiylime ya da kalkinma kompleksinin yon degistirmesi i¢in gerekli uluslararasi duyarliligin yaratilmasi

olarak somutlagsmaktadir.

“Insani gelisme”, milli gelir disinda, o toplumda yasayanlarm toplumsal mal ve hizmetlerden (egitim,
saglik, temiz igme suyu, v.b.) yararlanmasina iligkin niteliksel belirlemeler ve kiiresel kiiltiirel
biitiinlesme (televizyon, telefon, bilgisayar, fax ve internet kullanimi v.b.) gostergelerin yani sira, dogal
kaynaklarm kullanim diizeyini de (enerji tiiketimi, ormansizlagsma, ¢ollesme, CO, iretimi, v.b.)
icermektedir. Insani gelisme agisindan gozetilen bir diger dnemli kriter ise liberal demokrasinin
gereklerinin yerine getirilmesi olmaktadir. Temel insan haklar1 sdzlesmelerinin onaylanmasi, karar
stireclerine katilim, siyasal 6zgiirliiklerin varlig1, kadinin toplum yasami igindeki yeri “gelismisligin”

saptanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ik kez 1990°da bu kriterlere bagli Birlesmis Milletler Kalkinma Programi: (UNDP) biinyesinde
ekonomik biiylime ile egitim, saglik, cinsiyete bagl gelisme endeksi gibi insani gelisme alanlarindaki
ilerlemenin, karsilikli etkilesim iginde oldugu siirdiiriilebilir insani kalkinma paradigmasinin
tanimlandig1 gorilmektedir. Bu yeni paradigmanin gergeklestirilmesi tiim diinyada ekonomik

biliylimeyi saglamanin 6tesinde, biiylimenin yararlarinin esit dagilimini da saglamay1 amacglamaktadir.

Kalkinma; reel biliylime oranlari, siirdiiriilebilir insani kalkinma amaglar1 ve insan haklar1 degerleri
arasinda kurulacak uzun donemli bir dengeye gereksinim duymaktadir. Barig ve toplumsal huzur
olmaksizin insan enerjisini verimli bi¢gimde iiretime doniistiirmek miimkiin degildir. Ekonomik gelisme
olmaksizin, maddi refahta siirekli ve genis tabanli bir iyilesme olmaz. Cevre korunmasi olmadan
ekolojik dengeler bozulur ve insanligin gelecegi tehlikeye girer. Sosyal adalet olmadan artan esitsizlik
sosyal biitiinliigii tehdit eder. Ozetle yeni kalkinma kavrami; baris, ekonomi, ¢evre, sosyal adalet ve

demokrasiyi bir biitiinlin tamamlay1c1 parcalar1 olarak tanimlamaktadir.

Siirdiiriilebilir insani kalkinma hedefinin basarilmasinda hiikiimetler ve hiikiimetler arasi kuruluslar
yaninda, yeni aktorler ve temsilcilerin de yer aldig1 goriilmektedir. Iletisim teknolojisinden yararlanan
ve diinya ¢apinda demokratiklesme siirecinden destek alan sivil toplum orgiitleri, medya aglari, 6zel

sektor ve uluslararasi kuruluslar, yerel yonetimler, dernekler, birlikler, akademik kurumlar vs. insani



sorunlara sahip c¢ikarak kendi kurallarmma, onceliklerine ve degerlerine gore Onemli stratejiler

olusturmaktadirlar.

2.4 insani Kalkinma Kavram ve Kriterleri A¢isindan Tiirkiye

Insani Kalkinma (Insani Gelisme) kavramm ve kriterleri acisindan 1990 yilindan itibaren UNDP
tarafindan hazirlanan kiiresel ve ulusal Insani Gelisme Raporu calismalari en temel kaynagi
olusturmaktadir. Bu raporlarin temel sorunsalini ekonomik biiyiime ve iiretime dayali gostergelerden
farkli olarak, refah seviyesini iilke bazinda 6lgmektense, orada yasayan insanlar agisindan 6lgmek
olusturmaktadir. insanlarm saglikli bir yasam, egitim ve gelir imkanlarinin olup olmamasinin dlgiimii
yontemiyle gelistirilen Insani Gelisme Endeksi, kiiresel anlamda iilkeler arasi farkliliklari ortaya

koyarken, ulusal diizeyde de bolgeler arasi farkliliklar1 goriiniir kilmaktadir.

1960 ve 70’li yillarin ulusal kalkinma programlarmnin gelir dagilim:1 ve insani gelisme agisindan
gbsterdigi basarisizliktan yola ¢ikarak Siirdiiriilebilir Insani Gelisme, Insan Haklar1 ve Insan Giivenligi
cergevesinde tanimlanan yeni Insani Gelisme Paradigmasi temelinde UNDP, insan merkezli

kalkinmanin temel ¢ergevesini olugturmaktadir.

Bu paradigma kapsaminda, insan haklari, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Anlagsmas1 ve Gelisme Hakki ve Uluslararas1 Sivil ve Siyasal Haklar Anlagmasi gibi {iglii
belgeden olusan ve siyasal Ozgiirlilkler yani sira insanlarin 6zgiir, giivenli ve saglikli bir yasam
stirdiirmesi ve bunu korumasini temel insani sorun olarak tanimlayan ve onurlu bir yasam siirme
hakkimin hayata gecirilebilmesi i¢in hayatin temel gereksinimleri olan is, gida, konut, saglik bakimi,
egitim ve kiiltliriin herkese esit¢e ve yeterince saglanmasmin giivence altina alinmasi gergevesinde ele

almmakta ve insani gelismenin birinci kosulu sayilmaktadir.

Saglikli ve uzun bir Omiir, bilgi edinmek ve makul bir yasam standardi i¢in gerekli kaynaklara
ulasabilmek gibi ii¢ temel esasa oturtulan Siirdiiriilebilir Insani Gelisme ise ekonomik biiyiime
saglamanin yani sira bunun nimetlerinin esitce dagitilmasi, ¢evreyi tahrip etmek yerine onu yenilemesi,

insanlar1 sira dis1 kilmak yerine onlar1 gii¢lendirmesi agilarindan ele alinmaktadir.

Ote yandan, bu paradigma cercevesinde insan giivenligi, aclik, hastalik, zuliim gibi 6liimciil tehditlere
kars1 giivenlik ve yasam bi¢iminin evde, iste ve toplum iginde ani ve istirapl kesintilere ugramasina

kars1 giivenlik olmak iizere iki boyutlu ele alinmaktadir.

Bu temel kavramsal cerceveden hareketle hazirlanan Diinya Insani Gelisme Raporu, Insani Gelisme
Endeksi (IGE), Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi (CGE), Cinsiyet Yetkinlik Ol¢iimii (CYO) ve Insani
Yoksulluk Endeksi (IYE) temel olmak iizere, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, cevre, enerji

kullanimi, sug orani, gida giivenligi ve beslenme, egitim ve siyasal katilimda cinsiyet ayrimcilig1 gibi



verileri de temel alan diger verilerle birlikte 20°nin {izerinde konuda {ilkelerin ulagtiklar1 gelismislik

diizeyini ve uluslararasi karsilagtirmalar1 vermektedir.

Tablo 2.15  Insan Gelismisligi indeksinde Ana Bilesenlerin

Tiirkiye Degerleri
Bilesenler Temel Y1l Tiirkiye
Beklenen omiir (y1l) 1997 69
Yetiskinlerin okuma yazma orani (%) 1997 83.2
Briit okula kayit oran1 (%) 1997 61
GSYIH gergek yigi pasina (ABDS$) 1997 6350

Kaynak: UNDP (1999)

Insani Gelismislik Endeksi, dogumda yasam beklentisi, yetiskin okur yazar orani, ilk, orta ve yiiksek
okullasma orani ve kisi basina gayri safi yurti¢i hasila verilerine dayali olarak olusturulan yasam
beklentisi endeksi, egitim endeksi ve gelir endeksinin basit aritmetik ortalamasindan elde edilen bir
endeks degeri olarak olusturulmaktadir. UNDP Diinya insani Gelisme Raporlarindaki saptamalara gore
Tiirkiye, 174 iilke arasinda 1995 yilinda 69. sirada, 1997 yilinda 74. sirada iken, 1999 yilinda 86.
siradadir ve orta insani gelismislige sahip iilkeler arasinda yer almaktadir (UNDP, World Human

Development Report, 1995, 1997, 1999).

Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi ise, cinsiyete dayali kadinlar aleyhine ayrimciligin bir gostergesi
olarak ortaya konmaktadir. Bu indeks IGE temel verilerinin kadmn ve erkek niifus agisindan
karsilastirilmasma dayanmaktadir. Yani, dogumda yasam beklentisi, yetiskin okur yazar orani, ilk, orta
ve yiiksek okullagma orani ve kisi basina gayri safi yurtici hasila verileri kadin ve erkek niifus i¢in ayri
ayr1 degerlendirilmekte ve aradaki farktan yola c¢ikarak Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi
olusturulmaktadir. Tiirkiye CGE endeksi agisindan degerlendirildiginde 1999 Insani Gelisme
Raporu’nda 174 iilke icinde 73. sirada yer almaktadir (UNDP, World Human Development Report,
1999).

Bir diger gosterge olan Cinsiyet Yetkinlik Olgiimii, kadinlarin kamusal alanda, yéneticilik, isletmecilik
gibi iist diizey karar mekanizmalarinda ve siyasal arenadaki varliklarma dayali olarak gelistirilmistir.
CYO, yerel meclislerdeki kadimn sayisi1, yonetici ve isletmeci kadmlarmn orani, profesyonel ve teknik
islerde calisgan kadm sayisi ve kadinlar tarafindan kazanilan gelir pay1 temel verilerine dayanarak
olusturulmaktadir. UNDP 1999 yili Diinya Insani Gelisme Raporuna goére, diinya iilkeleri icinde
Tiirkiye, CYO acisindan 174 iilke arasinda 85. sirada yer almaktadir.

Insan Yoksullugu Endeksi (IYE) ise her iilkedeki insani yoksulluk oraninm 6lgiilmesine bagl bir
gostergedir. IYE degeri 40 yasina kadar yasam beklentisi olmayan niifus orani, okuma yazma bilmeyen

yetigkinlerin orani, saglik hizmetlerine, saglikli icme suyuna ulagma olanagi olmayan niifus, bes yas



alt diisiik agirlikli gocuk sayis1, GSYTH’dan en yoksul %20 ve en zengin %20’nin aldig1 pay oran1 ve
giinliik 1$ ve ulusal yoksulluk smirima bagl olarak hesaplanmis yoksulluk sinirinin altinda yasayan
niifus temel verilerine dayanarak hesaplanmaktadir. Bu gosterge acisindan bakildiginda Tiirkiye 124
Gelismekte Olan Ulke arasinda 24. sirada bulunmakta ve gelismekte olan iilkeler iginde de yiiksek
insani gelismislige sahip iilkeler arasinda degil, orta insani gelismislik diizeyindeki tilkeler arasinda yer

almaktadir (UNDP, World Human Development Report, 1999).

UNDP’nin ulusal dlgekteki saptamalar1 ise 1998 Tiirkiye Insani Gelisme Raporu’nda sunulmustur. Bu
calismaya gore, Insani Gelisme agisindan Tiirkiye’de yasayan niifusun yarisi orta diizeyde insani
gelisme gosteren illerde yasamaktadir. Bu iller genellikle i¢i kisimlarda, Karadeniz kiy1 seridinde ve
Gilineydogu’da yer almaktadir. Niifusun yaklasik %47°si yiiksek insani gelisme gosteren illerde
yasamaktadir ve bu iller Tiirkiye’nin bat1 bolgelerinde yer almaktadir. Halkin %3’ ise diisiik diizeyde
insani geligme gosteren illerde (Bingdl, Bitlis, Hakkari, Agri, Mus ve Swrnak) yasamaktadir ve bu

illerin ¢ogunlugu Dogu Anadolu illeridir.

UNDP Tiirkiye Raporu’nun degerlendirmesine gore, yalniz Marmara Bolgesindeki (Tiirkiye nin Kuzey
Batis1) illerin tiimii, yiiksek diizeyde Insani Gelisme gostermektedir. Ege Bolgesinde’de yiiksek diizeye
erismis niifusun orani oldukca yiiksektir: %74. Ancak ayni oran I¢ Anadolu’da %40’a Karadeniz’de
%7’ye diismektedir. Bu bolgelerde niifusun geri kalani orta diizeydedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde higbir il yiiksek diizeyde insani gelismislik diizeyinde degildir. Buralarda hakim olan orta
diizey olmakla birlikte, diisiik diizeydeki insani gelisme Dogu Anadolu’da Giineydogu’ya oranla daha

fazladir.

UNDP Tiirkiye Insani Gelismislik Raporu oldukea iyimser sonuglara ulasmaktadir. Ancak kullandig
veriler ve analiz bi¢imi goéz Oniine alindiginda bu sonuglarin oldukg¢a temkinli degerlendirilmesi
gerekmektedir. 1k olarak, il diizeyinde insani gelisme ile anlatilmak istenen, o ildeki ortalama birisinin
diizeyidir. Bu analiz alt diizeydekileri ve kir ve kent ayrimmi goz ardi etmektedir. ikinci olarak ise,
yasam beklentisi, eksik beslenen cocuklar, saglikli suya ve saglik hizmetlerine erisim gibi konularda
bircok ilde bolgesel ortalamalarin kullanilmig olmasi ve yine ayni bi¢imde kir ve kent ayriminin goz
ard1 edilmis olmas1 bu raporun énemli ¢ikmazlarini olusturuyor gériinmektedir. i1 ortalamalar1 kir ve
kent ortalamalarma ve bunlar da cinsiyete gore ayrigtirilmamistir, ancak bir tahmin olarak raporda
“Boyle yapilsaydi, sorunlarin cografya ile smirli kalmadigi goriilecekti. Dogu-Bati yoniinde kirsal
kesim insani gelisgmenin ¢ok daha belirgin meydan okudugu bir boyut. Ayn1 dogrultuda kirsal kadin
Tiirkiye’de insani gelisme agisindan herhalde en biiyiikk sorunu olusturmaktadir” denmektedir. Bu
nedenle de, rapor, bolgesel farkliliklar1 kismen yansitiyor olmakla birlikte, bolge i¢i iller aras1 ve kent
ve kir ayrim1 bazinda farkliliklar1 gz ardi etmektedir. Ote yandan, 6zellikle insani Yoksulluk Endeksi
hesaplarmin uluslararasi karsilagtirmaya uygun olmadigi raporun kendisi tarafindan da belirtilmektedir.
Ancak buna ragmen raporda il siralamalar1 uluslararas: dlgiitler goz Oniine alinarak yiiksek, orta ve

diisiik insani gelismislik siniflamas1 yapilmaktadir.



Insani Yoksulluk Endeksi’ne gore, Mardin ve Hakkari %35 ve Sirnak %45°lik endeks degerleri ile en
alt sirada yer almaktadir. I¢ Anadolu illerinin bu endeksle IGE’den daha iyi siralarda yer almasina
karsin, Karadeniz illeri daha alt siralarda yer almaktadir. Yalova, Kocaeli, Ankara, Eskisehir, Bilecik,
Izmir, Bursa, Istanbul, Sakarya ve Konya %12 ve %14 arasinda degisen yoksulluk oranlariyla en {ist 10
sirada yer almaktadirlar. Bu endekse gére Tiirkiye’nin 80 il ortalamasi ise, Diinya Insani Gelismislik

Raporu’nda verilen deger olan %16.7 degerinin aksine, %21 (20.9875) dir.

3. YOKSULLUGUN NEDENLERI

1. Yoksulluk 6ziinde ekonomik igerikli bir olgudur. Bununla beraber tanimlanmas: i¢in sadece
ekonomik kriterleri baz almak yeterli olmayacaktir. Zira, yoksulluk ve varsillik goéreceli anlamlar
tasimaktadir. Bu gorecelilik, doneme, yasanilan toplumun zihniyetine, sosyo-kiiltiirel 6zelliklere
ve bireysel tercihlere gore degisebilmektedir. Bu nedenle yoksullugun nedenlerini genis bir
perspektiften degerlendirmek daha anlamli olacaktir. izleyen bélimde yoksullugun nedenleri,

ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel faktdrler olmak {izere {i¢ boyuttan ortaya konulacaktir.

1.1. EKONOMIiK NEDENLER
1.1.1. EKONOMIK BUYUME STRATEJISi

Biiyiime stratejileri genel olarak ithal ikameci ve ihracata yonelik biiylime stratejisi olmak iizere iki
tanedir. Bu strateji tercihleri iilkede gelir dagilimimi ve buna bagh olarak da yoksulluk iizerinde etkili,

olmaktadir.

Bu ¢er¢evede Tiirkiye'nin 24 Ocak 1980 Kararlariyla birlikte belirledigi ihracata yonelik biiylime
stratejisi lilkemizde yoksullugun artmasi sonucunu dogurmustur. Ciinkii, bu stratejinin temel felsefesi,
sahip olunan faktor donanimina bagh olarak iilkenin karsilagtirmali listlinliige sahip oldugu sektorlerde
uzmanlagmasimi ongoérmektedir. Buna anlayisa uygun olarak Tiirkiye emek yogun sanayi sektorleri ve
tarim Uriinlerinde uzmanlagmaya yonelmistir. Yogun rekabetin yasandigi uluslar arasi piyasalarda
basarili olmak i¢in ucuz fiyatla mal satmak gerekmektedir. Bu nedenle de maliyetlerin asagiya
¢ekilmesi zorunludur. Emek yogun sanayi sektdrleri ve tarimda en 6nemli iiretim faktorii emek oldugu
i¢cin, emegin geliri diisliriilmek durumunda kalimmaktadir. Dolayisiyla, kisisel gelir dagilimimin daha

¢ok alt dilimlerinde bulunan iicretliler yoksullagmaktadir.
3.1.2. YATIRIM VE TESVIKLERIN SEKTOREL VE BOLGESEL DAGILIMI

Tiirkiye’de yatirim tesviklerinin bolgesel ve sektorel dagilimi biiyiik bir dengesizlik gostermektedir.
Nitekim, verilen tesviklerin yiizde 40’1 asan kismu yillardir Marmara bolgesine ve sanayi yatirimlarina
verilmektedir. Bu durum sektorel gelir dagilimmni tarim, bolgesel gelir dagilimmi tarim bolgeleri
aleyhine bozmaktadir. Bunun sonucunda da yine gelir dagilimi diisikk gelirli gruplar aleyhine

bozulmaktadair.



3.1.3. COGRAFI FAKTORLER

Tiirkiye ¢ok genis ve farkli ozelliklere sahip cografi bolgelere sahiptir. Bu durum bdlgeler arasinda
ekonomik faaliyetlere uygunluk agisindan énemli farkliliklar yaratmaktadir. Nitekim, Karadeniz, Dogu
ve Giineydogu Anadolu boélgeleri iklim, toprak oOzellikleri ve pazarlara yakinlik agisindan, diger
bolgelere oranla olumsuz kosullara sahip bulunmaktadir. Bu durum, iiretim miktar1 ve dolayisiyla da
gelir potansiyelini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir bolgelerde kisi basina gelir daha diisiik

olmaktadir.

Boyle bir durum, gelismis kentlere goc¢ii cazip hale getirmekte, kentlerde ise gecekondular hizla
armakta, diisiik iicretle, “her isi yaparim” tiiriinden isgiicii miktar1 artmaktadir. Isizligin yarattig1 baski
ise, diisiik ticretle is¢i, kacak ve sigortasiz ¢alistirmay1 kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla koylerdeki

fakirlik kentlere tasinmakta, farkli bir mekanda da olsa yoksulluk artarak devam etmektedir.
3.1.4. EKONOMININ SEKTOREL YAPISI

Tiirkiye’de ekonominin sektdrel yapist biiylik bir carpiklik gostermektedir. Nitekim, istihdamin yiizde
45’ini saglayan tarim sektoriiniin GSMH pay: yiizde 15°ler diizeyindedir. Bu carpik sektorel yapi,
tarimda istihdam yliikiiniin azaltilamamasi nedeniyle tarimda emek verimliliginin diisiik olmasina neden
olmakta ve dolayisiyla yoksulluk devam etmektedir. Dolayisiyla iilkemiz sektorel yapisi yoksulluk

uretmektedir.
3.2. POLITIiK NEDENLER

Yoksullugun giderilmesi kadar olusumunda da politik faktorler belirleyicidir. Ciinkii, yoksullugun
varlig1 ve Ozellikle de artis1 politik tercihlerin sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle,
yoksullugu sadece ekonomik faktérlerle agiklamak eksik bir yaklasimdir. izleyen boliimde bu faktorler

ortaya konulmustur.
3.2.1. SIYASI YAPI

Bir iilkenin siyasi yapisi ve buna gore olusan siyasi partiler ve hiikiimetler yoksulluk iizerinde etkili
olabilmektedir. Nitekim, teorik olarak sosyal demokrat siyasi yapmin belirgin oldugu
iilkelerde(iskandinavya iilkeleri gibi) gelir dagilhimi géreli olarak daha dengelidir. Buna karsin, liberal

partilerin cogunlukta bulundugu iilkelerde(ABD gibi) tersine bir durum sdzkonusudur.

Ulkemize baktigimizda, uzun yillardir sosyal demokrat partilerin tek bagma iktidar olamadig1
goriilmektedir. Sosyal dengelere daha fazla dikkate almasi beklenen bu partilerin etkinliginin yeterli

olamamasi, yoksullukla miicadelede istenen diizeyde bir gelisimi engellemistir.
3.2.2. ORGUTLENME DUZEYI VE NiTELiGi

Tiirkiye, orgilitlenme dolayistyla demokrasi kiiltiirii agisindan batili iilkeler diizeyine ulasamamistir. Bu
bir taraftan toplumsal 6zelliklerden, diger taraftan da bu konulara iliskin yasal ve kurumsal engellerden

kaynaklanmistir.

Bu kosullarda genelde diisiik gelirli gruplardan olusan ciftciler ile is¢i ve memurlar yeterince

orgiitlenememistir. Bunun sonucunda yeterli bir baski giicii olusturulamamigtir. Bu



gergeklestirilebilmis olsaydi, bu diizeyde bir yoksulluk, ya da en azindan bu diizeyde bozuk bir gelir

dagilim1 s6zkonusu olmazdi.
3.2.3.SiYASI TERCIHLER

Yukarida ifade edilen nedenlere bagl olarak, daha kiigiik fakat etkin bir baski grubu 6zelligi gosteren
kesimlerin politika {izerindeki etkinligi daha fazla olmustur. Bunun sonucunda uygulanacak ekonomi

politikalarinin belirlenmesinde yoksullukla miicadele geri planlara atilmistir.

Bunun yaninda, 6zellikle 1980 sonrasi donemde kurulan hiikiimetlerin ekonominin bilylimesine bagli
olarak yoksullugun azalacagi yoniindeki ongdriileri gergeklesmemis, biiylime yoksulluk temeli iizerine

oturmustur.

Diger taraftan 1980’lerin ikinci yarisindan sonra, kamu harcamalarinin vergiler yerine bor¢lanmayla
karsilanmas1 yoniindeki bir siyasi tercih degisikligi, kolay kazanan bir kesim yaratirken, bunlarmn
kazanglarin1 dogal vergi miikellefleri olan is¢i ve memurlar 6demek durumunda kalmistir. Boylece,
devlet biitgesi bir kaynak aktarim mekanizmasina doniisiirken, gelir dengesizligi ¢ok biiyilik dlciide

artmigtir.
3.3.SOSYO-KULTUREL NEDENLER

Sosyo-kiiltirel kosullar da yoksullugun artmasinda etkili olabilmektedir. Ciinkii, zenginlik ve
yoksulluk anlayis1 6znel bir igerik tagimakta, toplumlara gore degisebilmektedir. Bu faktorlerin

yoksullugu nasil etkiledigi asagida agiklanmaistir.
3.3.1. EGITIM DUZEYi FIRSAT ESIiTLiGi

Gilintimiiz kosullarinda gelirin en 6nemli kaynag: bilgidir. Bu ise, egitimle dogru orantili bir durumdur.
Tiirkiye’de ortalama egitim diizeyinin ¢ok diisiik olmasi, isgiicliniin emek piyasasina daha ¢ok kol giicii
olarak ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu tiir is imkanlarinin daralmasi ve bu tiir islerde 6denen iicretlerin
diisiikligi, cok sayida issiz olmasina ortam hazirladigi gibi, bu tiir calisanlarin da diisiik iicret elde
etmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla yoksullugun en dnemli nedenlerinin basinda yetersiz egitim

gelmektedir.

Bu yetersizligi nedenleri incelendiginde de egitimde firsat esitliginin kaybolmas1 6nplana ¢ikmaktadir.
Egitim ve 6grenimin paraya dayali bir siire¢ haline gelmesiyle, zenginlerin daha zengin, fakirlerin daha

fakir oldugu bir ortam yaratilmistir.
3.3.2.iSSIiZLIiK

Issizlik ekonomik bir olgu olsa da bunun gerisinde yatan faktériin daha ¢ok sosyo-kiiltiirel faktor olarak
kabul edilebilecek mesleksizligin yattig1 goriilecektir. Mesleksizlik ise, bir taraftan egitim sisteminin
cagdas kosullara uyumlu olmamasi, diger taraftan da egitimdeki firsat esitsizliginden

kaynaklanmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, yoksulluk, yeterli egitim alamamaya, bu da tekrar yoksulluga neden
olmaktadir. Kendi kendini besleyen bu siire¢ iilkemizde 1980 sonrast donemde daha da

belirginlesmistir.



Literatiirde yoksulluk kavrami {izerine yapilmis tartigmalar1 genel olarak degerlendirdigimizde,
yoksullugun sermayeye doniismesi miimkiin olmayan “gelir diizeyleri” ile ifade edilmesinin yaygin bir
kabul oldugunu gormekteyiz. “Geg¢imlik” deyimi ile ifade edilen bu gelir diizeyinin toplumsal
genelleme boyutuna varmasi halinde, kalkinma iktisatgilarinca gelistirilmis olan “azgelismislik”
kavrami ile o toplumun tanimlanmasini ve azgelismisligin asilabilmesi i¢in Onerilen senaryolari
glindeme getirmistir. Kisacas1 klasik iktisadin yoksulluga bakis agisi, sermaye birikim siirecinin mevcut
siyasal iligkileri yeniden iiretme ac¢isindan yetersiz kaldig1 durumlarda, sermaye birikiminin yatirima
doniistiiriilerek daha fazla sermaye birikimine yol ag¢masini saglayacak toplumsal iliskilerin
olusturulmasi, daha baska bir deyisle toplumsal yoksullugun bireysel yoksulluga doniistiiriillmesi siireci

ile ilgilenmektedir.

Bu a¢idan bakildiginda klasik iktisat teorisinin biiyiime, kalkinma ve sanayilesme kavramlarinin biiyiik
Olciide esitlenmesi demek olan yaklagimi 6ziinde, yoksullugun tamamen ortadan kalkmas ile degil,
yoksullugun bireysellesmesi ve toplum genelinden ayrigtirilmasi siireci ile ilgilenmektedir. Nitekim
klasik iktisadin temel sorunsallarindan biri olarak tanimlanan ve yoksulluk ile miicadele agisindan ¢ok
onemli silahlardan biri olan “tam istthdam”in iitopik bir dnerme oldugu ve saglanmasmin miimkiin
olmadig1 ayni ekoliin izleyicileri tarafindan da kabul edilmistir. Bu kabul beraberinde, sermaye
birikimine doniismesi miimkiin olmayan “ge¢imlik iicret” ya da bir bagka deyisle “asgari licret”
diizeyini dahi saglayamayacak bir kesimin toplumsal varligini en azindan, dogal niifus artis hizina
paralel bir bigimde artarak siirdiireceginin yani, bireysel yoksullarin Onerilen toplumsal iligkiler

biitiiniiniin en ideal 6rneklerinde dahi varliginin ve artiginin kabuliinii beraberinde getirmektedir.

Ekonomik biiyiime ile gelir ya da mutlak yoksulluk arasinda iliskiyi arastiran 1997 Insani Gelisme
Raporu (UNDP, 1997) yoksullukla miicadele konusunda diinya dl¢eginde iki biiylik miicadele donemi
tamimlanmaktadir. I. Biiylik yoksullukla miicadele donemi, 1930-1940 yillar1 arasinda o6zellikle
gelismis sanayilesmis lilkelerde diinya ekonomik krizi ile birlikte ortaya c¢ikan yoksullugun ortadan
kaldirilmas: doénemini, II. Biiylik yoksullukla miicadele donemi ise 1950-1975 doneminde diinya ve
ozellikle azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan yoksullugun biiyiik 6l¢iide asilmasina
isaret etmektedir. UNDP’nin ayni c¢alismasinda 1950-1975 doénemi diinya oOlgeginde ekonomik
biliylimenin %3,6 gibi olduk¢a diisiik diizeylerde gerceklestigi donem icinde gelir yoksullugunun en
ciddi diisiisii gosterdigi, bu diisiisiin siirdiigii ikinci on yillik donemde ekonomik biiyiimenin %4’ler
diizeyinde kaldigmi, 1986-1991 doneminde ise diinya ekonomik bilyiime ortalamasmin %6’lara
ylikselmesine karsin biiyiimenin yoksulluk {izerinde olumlu etkilerinin fark edilemedigi
belirtilmektedir. Yapilan istatistiki ¢aligmalara gore gelir yoksullugu ile ekonomik biiylime arasinda en

iyi ihtimalle iliskinin %50 diizeyinde oldugu belirtilmektedir (UNDP, 1997, s:52).

Yoksullugun nedenleri konusunda BM 6l¢eginde yapilan caligmalar genel olarak incelendiginde neden
tanimlamasindan kacinildig1 goriilmektedir. Bagimsiz kaynaklarda gelir dagiliminda adaletsizlik,

kapitalizmin temel gelisme dinamikleri, ekonomik kiiresellesme gibi gerekgeler yoksullugun artis



nedeni olarak gosterilmektedir. BM kaynaklarina, ozellikle UNDP’nin mevcut ¢aligmalarina
bakildiginda ise, 1985 sonrasi yoksullugun evrensel boyutlarda artist uluslararasi kuruluglarin da
dikkatini gekmistir. Ilk kez Diinya Bankasi 1990 raporunda yoksul sayisini resmen bildiren iilkelerin
bildirmis olduklar1 resmi yoksul miktarinimn 6.7 milyar niifuslu diinyamizda 1.3 milyar diizeyine eristigi
belgelenmistir. Anilan ¢alismada Tiirkiye’nin yani sira yillik kisi basina GSMH’s1 80$ diizeyindeki
Mozambik, 1608 GSMH’l1 Brundi, 1808 GSMH’l1 Cad gibi iilkelerin de hi¢ resmi yoksul bildirmedigi
g6z Oniine alindiginda, 1990 yilinda diinyada var oldugu ilan edilen 1.3 milyar yoksulun son derece
iyimser bir hesaplama ile elde edildigi sonucuna varabilmekteyiz. 1990 yilindan sonra, gerek UNDP,

gerekse WB kaynaklar1 diinya 6l¢eginde yoksul sayisi konusunda net bir bilgi verilmemektedir.

Gelir dagiliminda esitsizliklerin artig1 ise anilan kaynaklarda 6nemle belirtilen bir konu olmaktadir.
1960 yilinda diinya niifusunun en zengin %20’si ile en fakir %20’si karsilagtirmasi 30°a 1 iken yani en
fakir %20 1 kazanirken en zengin %20 30 kazanirken, bu oranin 1994’te 78’e 1 haline geldigine dikkat
cekilmektedir (UNDP, 1997, s:25).

Yoksullugun en somut artis gosterdigi bolgeler acisindan ise, satin alma giicii paritesine gore,
yoksulluk sinir1 Diinya Bankasi tarafindan 4§ olarak belirlenen eski dogu bloku iilkelerine dikkat
cekilmektedir. 1988°de niifusunun %4’ 48§ sinirinda ve altinda gelire sahip dogu bloku iilkelerinin

niifusunun %32’si 1994’te yoksulluk sinirinin altina diigsmiis durumdadir (UNDP, 1997, s:34).

Yaglilar ve c¢ocuklar agisindan da bakildiginda 1989-1994 arasinda Bulgaristan’da yashlarin
yoksullugunun %4’lerden %28’e, Romanya’da ise ¢ocuk yoksullarin %9’dan %36’ya ¢iktigina dikkat
¢ekilmektedir. Yasliligin ve cocuk olmanin yoksulluk nedenleri arasinda yer aldigina dikkat ¢eken bir
diger bilgi ise ABD ve Ingiltere’deki yoksullarm %20’sinin yaslilar olmasidir. Amerika’daki her dort
cocuktan biri gelir yoksulu olarak gériiliirken, Avustralya, Kanada ve Ingiltere’de her alt1 cocuktan biri

yoksulluk smirmin altinda yer almaktadir (UNDP, 1997, s:34).

Gelir yoksullugu ya da mutlak yoksulluk konusunda alarm veren bir diger grup ise tek ebeveynli aileler

ve Ozellikle yasl kadmlarin aile reisi oldugu aileler olarak goriilmektedir.

Yoksulluk ile insani yoksunluk (deprivation) arasinda da dogrudan bir iliskinin varligma uluslararasi
kaynaklarda dikkat ¢ekilmektedir. Genelde beseri kaynaklarda (insani yoksunluk diizeyinde) yasanacak
iyilesmelerin gelir yoksullugu ile yakin iliskisi oldugu kabul edilmekle birlikte, birindeki iyilesmenin
digerinde de otomatik bir iyilesmeye neden olmayacagmin gostergelerine caligmalarda yer
verilmektedir. Ornek olarak okur yazar olmayanlarin oranmin %64 oldugu Pakistan ve Moritanya’da
1$’mn altinda gelir sahipleri oraninin Pakistan’da %12 olmasina karsin Moritanya’da %31 oldugu
belirtilmektedir. Ayni1 sekilde Peru ve Tayland’da olur yazar olmayanlarin toplam niifusa orani
%12’nin altinda olmasina karsin, Peru’da mutlak yoksullar niifusun %49’unu olustururken Tayland’da
niifusun ancak %0.1°1 yoksulluk smirinin altindadir. Ayn1 sekilde mutlak ya da gelir yoksullugu bebek

Olimleri oran1 iizerinde de ancak %10’luk bir etkiye sahip olup, UNDP kaynaklarina gore bebek



Olimlerini gelir ve diisiikk beslenme diizeyi degil, saglik hizmetlerinin yetkinlik diizeyi daha saglikli

actklamaktadir (UNDP, 1997, s:37).

Cinsiyete bagli ayrimciligin yaygin oldugu toplumlarda kadinlarin yoksullugu yoksulluk nedenleri
arasinda yer almaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki okur yazar olmayanlarin %60’ kadinlar
olusturmaktadir. UNDP tarafindan yapilan ¢aligmalarda kadmlar ile erkekler arasinda hi¢ bir iilkede
tam esitlik kosullar1 yaratilamadigi, 39 iilkede esite yakin uygulamanin gergeklestigine dikkat
cekilmektedir. Cinsler arasi esitsizliklerin varlig: ile gelir yoksullugu arasinda ise dogrudan bir iliski
kurulamamaktadir. Ornegin kadinlarmn esitliginde benzer ve oldukga iyi konumdaki Ekvator ve
Peru’nun (cinsyete bagli gelismislik siralamasi sirasiyla 73 ve 76) 1§ diizeyinin altinda gelir yoksulu
olanlarn toplam niifusa oram1 Peru’da %49, Ekvator’da ise %31 olmasina karsin, cinsiyete bagh
gelismislik siralamasmda 126. Sirada olan Cote d’Azor ve 123. Siradaki Tanzanya’da yoksulluk sinir

altindaki niifus oranlari ise sirastyla %18 ve %16 olarak belirlenmektedir (UNDP, 1997, s:38-41).

Kir-kent ayrimimin yoksulluk ile dogrudan baglantili oldugu uluslararasi kaynaklarca kabul
edilmektedir. Insani gelismislik gdstergeleri bakimindan Tiirkiye’de kentsel erkek niifusun %15 inin
kirsal erkek niifustan, kentsel kadin niifusunun %13 {iniin kirsal kadin niifustan daha iyi konumda
oldugu tahmin edilmektedir (UNDP, 1997, s:42). Ayn1 sekilde, 1990 yilinda Giiney Asya iilkelerinde
kentlerde yasayanlarin %36’s1 yoksulluk sinirmin altinda iken, kirsal kesimlerde yasayanlarin %47’si
yoksul tanimima girmektedir. Latin Amerika ve Karayipler’de de kirsal yoksullarin orani %58 ile

kentsel yoksullarm (%33) 1.8 katina ulagmaktadir.

Yoksullugun yapisal denilebilecek nedenleri {izerinde yogunlastigimizda uluslararasi1 kaynaklarda
egitim ve cinsiyet acisindan dogrudan iligkilerin yeterince kurulamadigmi gérmemize karsin, yaslhlar,
cocuklar, tek ebeveynli aileler gelir dagilimmda adaletsizlik, kir-kent ayriminmn yani sira bolgeler
arasindaki dengesizliklerle de dogrudan iliski kurdugunu goérmekteyiz. Ornek olarak Filipinler’de
1991°de baskentte yoksul oran1 %15 iken, Bicol ilinde yoksulluk oran1 %56’lara ulasmaktadir. Ayni1
sekilde Endonezya’da Jakarta bolgesinde yoksul orani1 %10’larda kalirken, Yogyokarta ve Bali’de

%40’ m iizerine ¢ikabilmektedir.

Yoksullugun diizeyi ve derinligi agisindan agiklayiciliga sahip yukaridaki nedenlere uluslararasi
kaynaklarda dogrudan atifta bulunulmasa da dolayl atiflarla yoksullugu artiran bir bagka neden olarak
da ekonomik kiiresellesmeye isaret edilmektedir. Yoksullugun ytiikselise gectigi ve evrensel boyut
kazandig1 onemli bir tarih olan 1985’te evrenselleserek devreye giren ekonomik politikalar 1990°larda
tiim uluslararas1 camiada yoksullugun artis1 konusunda alarma gecilmesine neden olmustur. 1997
tarihli ¢aligmalarda kiiresellesmenin “adil kalkinma” vadinin islendigi bu caligmalarin 1998’den
itibaren yon degistirdigini gormekteyiz. 1998’deki uluslararasi arastirmalar, yoksullugun temel
gerekceleri arasina “yolsuzluk ve devletin asli gorevlerine geri donmemesi’ni de eklemistir (World

Bank, 1998).



Yeni ekonomik diizen bi¢ciminde de adlandirilan kiiresel ekonomik iligkilerin ihtiya¢ duydugu “ulus
devlet’in kiiciilmesi ve oOzellikle gelismekte olan ve azgelismis {iilkeleri kiskacina alarak gelir
dagilimindaki esitsizlikleri daha da artirarak biirokratik mekanizmalar1 erozyona ugratan yolsuzluk
olgusuna dikkat ¢ekilmektedir. 1999 UNDP raporunda ise ilging bir bicimde I. Ve II. Yoksullukla
miicadele Altin Yillar1 damgasmi vuran Keynesyen ekonomi politikalarina donils sinyalleri

verilmektedir.

Nitekim yoksullukla miicadelede basarili olan iilkelere bakildiginda da s6z konusu iilkelerin ya
sosyalist doktrinin etkisi altinda (Kiiba, Cin gibi) ya da ulus devleti ylicelten totaliter iilkelerde
(Tayland, Singapur, Uganda, Malezya gibi) gerceklestigini gormekteyiz. Konuya bu agidan
yaklasildiginda neo-liberalizmin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte dogu bloku iilkelerinde 1987-
1988 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’nin 4$ giinlik gelir sinirlamasimin altinda olan niifus 13.6 iken
1993-1994 yilar arasinda niifusun %60’m1 kapsayarak 119.3 milyona ulagsmis olmasi da garpici bir
ornek olusturmaktadir (UNDP, 1997, s:35). Nitekim gelismis sanayilesmis iilkeler agisindan da benzer
sonuglar var olan tiim gelismis sosyal giivenlik dnlemlerine karsin ¢arpici oranlara ulagsmis durumdadir.
1987 verilerine gore Irlanda’min niifusunun %37’si Diinya Bankasi yoksulluk smirinin altinda
yasarken, 1990 verilerine gére Ispanya niifusunun %21°i, 1994 verilerine gére ABD niifusunun %14°1i,
Ingilizlerin %13’{i, Fransizlarm %12’si, Almanlarin %12’si yoksulluk smirinm altinda yasamaktadir

(UNDP, 1999).

Yoksulluk 1980’lerden itibaren giindeme gelen kiiresel ekonomi politikalar ile bu agidan dogrudan
iligkili ~ goriilmekte olup, gelismis-azgelismis ayrimin1  godzetmeksizin  evrensel boyutlara
ulasmistir. Kuskusuz daha azgelismis iilkelerde daha yogun ve daha kronik olan yoksulluk, daha
gelismis lilkelerde oransal olarak kismen daha az ya da belli kesimler agisindan daha yogun olmakla

birlikte gene de vardir.

Yoksullugu olusturan nedenlerin sistemli bir aragtirmaya konu edilmemis olmasi; nedenlerin ortadan
kaldirilmas1 yolu ile yoksullukla kokli miicadele baglaminda secilmesi gereken araglarda netlesebilme
olanagimi da ortadan kaldirmaktadir. Kiiresellesme ideolojisini destekleyen neo-liberalizmin evrensel
boyutlarda yayginlagmasi ile yoksullugun evrensel artig1 arasinda bir paralellik agik¢a gozlenebilse de,
ekonomik doktrinler acisindan yeni bir arayisin sinyalleri uluslararasi ¢alismalarda heniiz net bir
bicimde telaffuz edilmemektedir. Mevcut ekonomi politikalarinin devami halinde yoksullugun artmasi
kacinilmaz bir sonu¢ olarak goriilmektedir. Kiiresellesmis sermaye hareketleri karsisinda, ulusal
sermayenin rekabet giicliniin olmadig1 6rnegini; uluslararast medyanin yerel medyalar karsisindaki
kacinilmaz {istiinliigiiniin vurgulandig1 calismalarda da acikca gostermektedir. Ornegin Latin
Amerika’da televizyon programlarmin yalnizca %30’u Latin Amerika kokenli olmasina karsin, izlenen
programlarin %62°si ABD kaynaklidir (UNDP, 1999, s:34). 1980’lerde Hollywood yapim filmlerin
Avrupa’daki pazar pay1 %30 iken, 1996’da Avrupa film pazarmin %56’sin1, Latin Amerika pazarinin

%83’ linii ve Japon pazarinin %50’sini kapsamaya baglamis durumdadir.



1997°de dogrudan yabanci yatirim tutari 1970’lere gore 7 kat artarak 400 milyar dolar diizeyine
erisirken, yatirimlarin %58’1 sanayilesmis, %37’si gelismekte olan ve yalniz %5’i dogu bloku
iilkelerine yonelmis durumdadir. Yani yabanci sermaye birikiminin kiiresellesme ile evrensel bir
dagilimindan teorik olarak soz edilse de, sermayenin gelismis sanayilesmis iilkelerde yogunlagmasi

sirmektedir.

UNDP’nin 1999 raporunda kiiresellesme ile esitsizlik artis1 arasinda ilk kez dogrudan bir iliski
kuruldugunu goérmekteyiz (UNDP, 1999, s:38-39). 1994 yilinda 200 en zengin kisinin zenginligi 440
milyar dolar iken, UNDP aragtirmasina gore dakikada 500$’lik artigla 1998’de 1.042 milyar dolara
¢ikmis durumdadir. Bu durumdaki ilk {i¢ zenginin toplam zenginlikleri azgelismis {ilkelerin tamaminin
GSMH’lar1 toplammdan daha fazla iken, 200 en zenginin toplam varliklar1 diinya insanlarinin
%40’1mn1n toplam varliklarina esit olarak hesaplanmaktadir ki bu gostergeler de kiiresellesme ile artan

esitsizlikler konusunu carpici bir bicimde 6zetlemektedir.

Yoksullugun nedenleri, derinligi, siiresi, v.b. konularda yogunlasan c¢aligmalarin temel amaci,
nedenlerin ortadan kaldirilmasi ya da iyilestirilmesi yolu ile yoksullugun azaltilmasi ya da giderilmesi
cabasindan kaynaklanmaktadir. Birlesmis Milletler kaynakli caligmalarin yani sira bagimsiz
kaynaklarda da yoksullugun tamamen ortadan kalkacagimna iliskin bir umut ya da bu amaca yonelik
senaryolar bulunmamaktadir. Amag biiylik 6l¢iide yalnizca yoksulluk degil, yoksullar arasinda da
varolan esitsizlikler nedeniyle yoksullarin nasil yoksullarin en yoksuluna doniistiigii sorusuna cevap

arayarak ¢oziimler liretme noktasinda yogunlasmaktadir.

Yoksullugun genel anlami ile yanlis ekonomi politikalarindan kaynaklandigini diisiinen Moser’
(1995), ekonomilerini periyodik olarak gozden gegirerek, gerekli hallerde diizeltmeler yapan iilkeler
lizerine yogunlasan caligmasinda; bu iilkelerin aslinda yoksullukla savagmakta olduklarmi ancak,
yaptiklar: rutin diizenlemeler konusunda halka pek az bilgi verdiklerini, ¢aliymalarin kamuoyuna pek
de yansitilmadigi sonucuna varmaktadir. Bu saptamalardan hareketle, Moser, kamu sektoriiniin genel
anlamda toplumsal tepkilere dayal1 bir idari reform ihtiyacina dikkati cekmektedir. S6z konusu reform,
kamu sektoriiniin alt bolimlere sahip, toplumsal islevlerle donatilmis kuruluglara boliinerek yeniden
orgiitlenmesine dayanmaktadir. Alt birimlerin toplumsal tepkileri yerinde izlemesiyle yoksulluk, yasam
kalitesi, insani kalkinma v.b. konularda olusan bilgilerin bir araya getirilerek biitiinclil dnlemlerin
gelistirilebilecegi tezine ulasilir. Moser, toplumsal tepkiler ve kamuoyu destegini o6ne ¢ikaran
“biitiinciil”, “kesintisiz” ve “siliresiz” bir ¢abanin toplumsal sorunlarin ¢oziilebilmesi igin istatistiksel

caligmalardan daha anlamli oldugunu savunur.

Wratten de (1994) biitiinciil yaklasimin geregine inanlardandir. Katilimi ve yoksullarin toplumsal,
ekonomik ve siyasal siiregle biitiinlesmesini saglayacak ender araglardan biri olarak géren Wratten,

yoksullugu toplumsal, ekonomik ve siyasal ortamin 6rgiinliigii icinde kavramlagtirmaya ¢aligmaktadir.



Yoksullugu siyasal felsefe agisindan degerlendiren Kymlica (1990), refah felsefesinin toplumsal
tercihleri dogrultusunda olusturulan siyasal yapiy1 yoksullugun sorumlusu ve temel nedeni olarak
tanimlamaktadir. Ekonomik faydaciligi da igeren bir bicimde 1960’lardan giiniimiize refaha iligkin
siyasal felsefe teorilerini elestiren Kymlica, sosyal ve siyasal esitlik¢iligin formiilasyonu iizerinde

durmaktadir.

Bu genel yoksulluk nedenlerinin yani sira iilkemiz agisindan yoksulluga neden olan gog¢ olgusu
iizerinde de 6zenle durulmaktadir. Diinyada da 6nemli bir yoksulluk nedeni olarak goriilen zorunlu
gbogle dogrudan dogruya bu alanda caligan bir kurum olan UNHCR (BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi) asil olarak baska bir iilkeye sigmmis olanlarla ilgili olmasina ragmen, miilteci olmadiklar1
halde miilteci benzeri konumda bulunanlarla (mesela eski Yugoslavya vatandaglara) ve kendi tilkesi
icinde gbo¢ etmis olanlarla da ilgilenmektedir. 1995 rakamlarina gére UNHCR, 14,5 milyon miilteci, 3.5
milyon miilteci benzeri durumda olan ve 5.4 milyon da iilke i¢inde yerini terketmek zorunda kalmis
olanlarla ilgili ¢aligma yiiriitmiistir. Ayrica, yine UNHCR’nin belirttigine gore tiim diinyada sadece
kendi iilkesi i¢inde goge zorlanmig insan sayisi, 36 milyon olarak tahmin edilmektedir (UNCHR by
numbers, 1995).

Ulkemiz hem baska bir {ilkeden savas nedeniyle gelen miilteciler olgusunu, hem de dogu ve giineydogu
bolgelerimizden zorunlu gd¢ olgusunu yasayan bir iilkedir. ilkinin 6rnegi, Iran-Irak savasi miiltecileri
ve Bosna’dan Tiirkiye’ye yapilan goetiir. Ikincisi ise, bolge icinde veya disinda kentlere yonelmis, goc

edenler agirlikla kendi imkanlariyla yeni yerlerinde hayatlarini siirdiirmeye ¢alismislardir.

Ister baska iilkeden ister iilke iginde olsun, zorunlu gé¢, ekonomik nedenli gégten tamamen farklr bir
g0bg tiiriidiir. Ekonomik nedenli go¢, gidilen yerde yoksul sayi/oranini artiran bir neden olabilir. Kentsel
yoksulluktaki artig ve kirsal kesim yoksullugundaki azalma bu etkene bagli agiklanabilir. Ancak aslinda
bu tip gocte yoksullarin yer degistirmesi s6z konusu oldugu i¢in, toplam yoksulluktaki bir artigtan
ziyade, yoksulluk tipi ve belki derecesi bakimindan bir artig olmasi beklenir.

oysa zorunlu gog¢, ani yoksullasma nedenidir. bulundugu yerde hayatini siirdiirebilen, ekonomik
nedenlerle oray terketme iradesi gdstermemis olan insanlarin, ani yoksullagmasidir s6z konusu olan.

Gidilen yerde ise, konuta, sosyal imkanlara (okul vs) erigim ¢ok zorlagabilmektedir.

Ayrica, zorunlu gog, gidilen yerlesimin kaynaklarini, altyapisini zorladigi igin, daha donce oraya
yerlesmis kesimlerde dip smnif tanimlamasina olduk¢a yakin yorumlanarak, diismanliga varan

yaklagimlara zemin olusturabilmektedir.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi iilkemizde de sermayenin ulus asir1 hareketliliginin artmasi, ulusal
yasal cerceveleri yetersiz ve kullanigsiz kilma egilimindedir. Sermaye hareketi gelismekte olan ve
azgelismis iilkelerde diisiik {icretli emege yoOnelmistir. Bu baglamda, tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de ev eksenli calisma veya evde caligma artmaya baslamistir. Evde ¢aligma globallesmeden

iki sekilde etkilenmistir: a) geleneksel bagimsiz ev iiretimi bagimli iiretime donilismiistiir veya



dontismektedir, b) yeni emek yogun evde ¢alisma bigimleri ortaya ¢ikmistir. Sektorel gesitlilik olmakla
birlikte, tekstil, elektronik, otomotiv, kimya ve gida sektorlerinde yaygindir. Ayrica diger atipik

calisma bigimleri de yaygimlagmaktadir.

Globallesmenin beraberinde getirdigi bir bagka trend, liberalizasyon yani deregiilasyon ve dzellestirme)
programlarinin yayginlagsmasidir. Bu politikalarin yoksullagtirict etkilerini somut olarak ortaya koyan

caligmalar yapilmali, bu zemin iizerinde ¢aligma yiiriitilmelidir.

Uluslar aras1 platformlarda 6zellikle gelismekte olan ve azgelismis iilkeler acisindan yoksullasma
nedeni olarak tanimlanan bir bagka konusu ise, iilkemizi de yakindan ilgilendiren “yolsuzluklar”
olmaktadir. Kayit dis1 ekonominin varligini siirdiirmesine yol agarak, tilkenin kisitli mali kaynaklarinin
mevcut gelir dagilimimdaki adaletsizlikleri daha da koriikleyerek iilke capinda etik oldugu kadar
ekonomik kayiplara da yol agtif1 belirlenen yolsuzluklarla miicadelenin yoksullukla miicadele

programlari ile ayrilmaz bir biitiinliik icinde degerlendirilmesi gerekmektedir (World Bank, 1998).



4. DUNYADA YOKSULLUKLA MUCADELE CABALARI VE YOKSULLUGUN
ASILMASI  ICIN ULUSLARARASI PLATFORMLARDA  GELISTIRILEN

ONLEMLER

Cesitli tanim ve 6l¢iim yontemleri kullaniliyor olmasina kargm, bugiin gelinen noktada yoksulluk,
uluslararasi platformlarda “insani gelisme” kavramiyla tanimlanmakta ve insani gelisme hakki

gercevesinde ele alinmaktadir.

1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi dort
temel insani 6zgirliigii (diisiince, goriis, ifade ve inang) kapsamakta, ve yoksullugu da ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar ve firsat esitligi hakk: ¢ergcevesinde degerlendirmektedir. Bu dogrultuda sivil
toplum tiiyesi herkesin sosyal giivenlige hakki oldugunu, milli ¢aba ve uluslararasi igbirligi ile onuru
i¢cin ve kendi kisiligini gelistirmek iizere ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 oldugunu igtenlikle dile
getirmektedir. Herkesin ¢alisma hakk: vardir, isini serbestce secebilir, esit emege esit licret ve igsizlige
kars1 giivence verilmelidir. Herkesin saglik ve gonenci i¢in beslenme, giyim, konut, saglik bakimi ve
gerekli sosyal hizmetleri igeren bir yasam standardini tutturmasi hakkidir. Zorunlu ya da serbest
herkesin en azindan ilk ve temel asamalarda &grenim hakki vardir. Tiim bu haklar bdliinemez,

devredilemez ve evrenseldir (UNDP, 1998a).

Uluslararast Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi 16 Aralik 1996’da Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun aldig1 kararla imzaya agilmustir. Anlasma yasal bir belgedir. Bu sdzlesme Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde tanimlanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari ayrintilarryla
kanunlagtirmakta, ve dnemli uluslararas: yasal hiikiimleri icermektedir. S6z konusu hiikiimler, adil ve
uygun kosullarda ¢alisma hakkini, sosyal korunmayi, uygun yasam standardini, beden ve ruh saglhigi
acisindan erisilebilecek en yiiksek diizeyi, egitim, kiiltiirel 6zgiirlik ve bilimsel ilerlemeden
yararlanabilmeyi icermektedir. Belgeyi 1998 yilinda 137 iilke imzalamis bulunmaktadir. ABD heniiz

taraf olmamistir ve Tiirkiye de s6zlesmeyi ne onaylamis ne de imzalamistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1969°da kabul ettigi Sosyal ilerleme ve Gelisme Beyannamesi,
1986°da Gelisme Hakki Beyannamesi haline getirerek gelisme hakkini yalniz insan hakk: olarak kabul
etmekle kalmayip, cesitli boyutlariyla irdelemistir. Buna gore, gelisme, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal kapsamli bir siiregtir ve tiim niifusun ve her bireyin rafahinin siirekli iyilestirilmesini
amaglamaktadir. Tiim insanlarin birey ve toplum olarak gelismeye haklar1 vardir. Devletler gelisme
hakkinin gelismesi igin her tiirlii nlemi almalidir ve temel kaynaklara egitim, saglik hizmetleri, gida,
konut, is ve esit gelir dagilimina erisim i¢in firsat esitligi saglamalidir. Her tiirlii sosyal adaletsizligi

gidermek amaciyla gereken sosyal ve ekonomik reform yapilmalidir.

Béylelikle, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi; Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi; Sosyal Ilerleme Beyannamesi ve Gelisme Hakki1 Beyannamesi hepsi birden insani gelisme

hakkinin yasal ¢ergevesini olusturmaktadirlar.



Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi insani Gelisme Raporlarindan alman veriler
yoksullugun artis hizinin kalkinmakta olan iilkelerin niifus artis oranlar1 ile yani %1.8 ile basabas
oldugunu gostermektedir. Yoksullugun bu endise verici gostergeleri salt azgelismis {iilkelerle sinirli
degildir. Ekonomik olarak kalkinmuis iilkelerde de hatta zengin iilkelerde yoksulluk tehlikeli bir sekilde
yayilmaktadir. Sanayi iilkelerinde 100 milyondan fazla insan resmi yoksulluk ¢izgisinin altinda
yasamaktadir ve bu iilkelerde 5 milyondan fazla evsiz insan bulunmaktadir. Son 30 yilda diinya

niifusunun en zengin ve en yoksul %20’si arasindaki fark 30 kattan 60 kata ¢ikmistir.

Ve bu durum Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na uluslararas: ve ulusal ¢ercevede yoksullugun yok
edilmesi i¢in uygun kosullar yaratilmasi ve yoksullugun c¢ok yonlii niteliklerini yansitan konulara
agirhik verilmesi kararini aldirtmistir. Sonugta kurul ¢evre, gida giivencesi, temiz su temini, konut,
saglik ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi gibi stratejilerin sektorel ve bolgesel stratejiler ¢er¢evesinde
gelistirilmesini glindeme getirmistir. Bunlarin yan sira, yoksullarin suca itilmesi, yoksullugun kadin
boyutu, yoksulluk ve go¢, yoksulluk ve gelir dagilimi, yoksulluk ve adalet, yoksulluk ve toplumsal

politika, yoksulluk ve girisimcilik gibi 6zel konularin da ele alinmasi gerekli goriilmiistiir.

Uluslararas1 platformda, Birlesmis Milletler’in en biiyiik kalkinma kurulusu olarak UNDP kalkinma
yardim1 mekanizmalarini koordine eden ana kurum haline gelmistir. Bu ¢ergevede 1996’da “Y oksulluk
Stratejisi Inisiyatifi” programi baslatilmis ve kalkinmakta olan iilkelere yoksullugun ve esitsizligin
yapisal nedenlerini gidermeye yonelik ulusal planlar gelistirmeleri veya giiclendirmeleri ¢abalarina

destekler saglanmustir.

1995 yilinda toplanan Diinya Toplumsal Kalkinma Zirvesi’nin temel konusunu yoksullugun
giderilmesi olusturmus ve tiim iilkeler bu zirvede kendi yoksullukla miicadele problemlerini dile
getirmislerdir. Zirvede yoksullukla miicadele “insanligin ahlaki, sosyal, politik ve ekonomik

zorunlulugu” olarak tanimlanmastir.

Zirveye katilan 186 iilke mutlak yoksullugu yok etmek konusunda kendi plan ve amaglarini dile
getirmis olmalarina ragmen, 1997 yilinda UNDP’nin 130 {ilke {izerindeki aragtirmasi sonucunda yalniz
38’inin asir1 yoksullugu yok etme ya da azaltma yolunda hedefler belirledigini, 39’ununda genel
(overall poverty) yoksullugu azaltmaya yonelik hedefler koydugunu saptanmistir. Yine bu 130 iilkeden
43’tiniin ulusal yoksulluk plani hazirlamis oldugu ve 35’inin de yoksullugu ulusal planlama

cergevesinde ayri bir konu olarak ele aldiklar1 goriilmiistiir.

UNDP’nin Diinya Toplumsal Kalkinma Zirvesi kararlarinin uygulamasi ¢ercevesinde yaptigi ¢aligmaya
gore Tiirkiye, asir1 yoksulluk tanimlamamig goriinmektedir. Gelire dayali ve gelire dayali olmayan
genel yoksul saptamasi yapmistir. Bu dogrultuda, ayr1 bir ulusal yoksulluk plani olmamakla birlikte,
gelistirilme asamasinda goriilmektedir. Ayr1 bir plan1 olmamasmna karsin ulusal kalkinma planinda

yoksullugun giderilmesi s6z konusu edilmemistir. Genel yoksullugu giderici hedefler de konmus



olmasina ragmen, bu konuda yeterli veri saglanmadigindan Tiirkiye’ye iliskin bilgiler UNDP

degerlendirme raporunda yer almamistir.

UNDP 1998 Yoksulluk Raporu’nda belirtildigine gore, 1996 yilinda OECD-DAC (OECD-
Development Assistance Committee), UN ve Diinya Bankas: yoksullugun ortadan kaldirilmasi
konusunda global hedeflerin belirlenmesi amaciyla dort temel gosterge lizerinde hemfikir olmuslar ve

1993 - 2015 yillar1 i¢in temel hedefleri agiklamiglardir (UNDP, 1998b, s:15). Buna gore,

1. Gelir Yoksullugu: 1993-2015 yillar1 arasinda asir1 yoksullukta yasayan niifusun oranini yariya
indirmek. Bunun i¢in temel gosterge giinde 1 Dolarin altinda gelire sahip olmak biciminde
tanimlanmistir. Bu temelde, hedef %30 olan asir1 yoksulluk oranin1 %15’e diisiirmek, ancak
bunu yaparken de diger %15’in de su anki durumlarindan daha kotii duruma diismemelerini

garanti altina almak.

2. Goreli Yoksulluk: Hedef niifusun en yoksullarinin 5°te birinin ulusal tiikketimlerini artirmak.

3. Kotii beslenme: Global hedef 1995 - 2005 yillar1 arasinda kotli beslenen ¢ocuklarin oranini
yariya, ve 2005-2015 yillar1 arasinda bu orani tekrar yariya indirmek. Bu konuda temel

gosterge 5 yasin altindaki diisiik kilolu ¢cocuklarm orani olacaktir.

4. Egitim: 14-24 yas arasi yetiskin okur-yazarli§1 konusunda temel hedef 1990-2015 yillar1
arasinda okuma-yazma bilmeyenlerin oranini kadin ve erkekler i¢in ayni olmak iizere 3/4
oraninda azaltmaktir. Bdylece 2015 yilinda okur-yazar olmayanlarin orant %8’e inmis

olacaktir.

5, TURKIYE’DE YOKSULLUK

5.1 Tiirkiye’de Yoksulluk Profili

Ihtisas komisyonumuzca Tiirkiye’nin mevcut yari resmi olarak nitelenebilecek konuya iliskin
literatiiriinde amaca yonelik en yeni bilgileri iceren Erdogan’in ¢aligmalar: Tiirkiye yoksulluk profilinin
cikarilmasinda baz almmasina karar verilmistir. Calismamiza baz veiler iizerindeki ayrmtili ¢alisma
sirasinda tablolarm ham verilerinin satir ve kolon toplamlar: arasindaki tutarsizliklarin giderilmesi ve
belirlenen amaca yonelik yeniden olusturulmasi nedeniyle, ¢calismamizda kullanilan veriler, ¢aligma
orijinallerinden farklilasmig durumda olup, yeniden diizenleme Erdogan’in kendisi tarafindan

yapilmistir.

Minimum gida harcamasi yontemi, Giizin Erdogan tarafindan hanehalk: toplam harcamalar1 i¢inde gida

icin ayrilan payin, aile biiylikliigli ve aile bireylerinin minimum kalori hesaplamasi ile yetersiz olmasi



durumundaki aileleri gostermektedir. Bu acidan bakildiginda, minimum gida harcamas1 yontemi ile
bulunan yoksullarmm mutlak yoksullar ve hatta minimum gida harcamasi i¢in harcama toplamlari

yetersiz olanlarin kapsaniyor olmasi nedeniyle “ultra yoksullar” olarak adlandirilmalar1 miimkiindiir.

Temel gereksinimler yontemi ile yapilan hesaplamalar uluslar arasi literatiirdeki “goreli yoksulluk”
tanimu ile paralellik iginde degerlendirilebilir. Bu ac¢idan bakildiginda gida disindaki temel ihtiyaglari
da kapsayan bu yoksulluk iilkemiz gercek yoksullugu baglaminda kanimizca daha tutarli bir tanimlama

olacaktir.

5.1.1 Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

Minimum gida harcamasi yontemiyle yapilan hesaplamalar kir kent ayrimimda degerlendirildiginde
iilke niifusunun %8.37’sinin mutlak yoksul tanimi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi, bu yoksullarin
%11.82’sinin kirsal alanda, %4.60°nin ise kentsel bolgelerde yer aldigini gérmekteyiz. Konuyu bir de
aile blytkligi oOlgegine indirgedigimizde hanehalki biiylikliigli ortalamast 4.5 olan {ilkemizde
yoksullugun da adeta bu biiyiikliigiin asildig1 hanelerde katlanarak arttigmi gérmekteyiz. Ozellikle
kentsel alanlarda yasayan ve hanehalk: sayis1 4’iin altinda kalan ailelerin yoksul olma hali son derece
diisiik oransal ifadelere sahipken, 5 ve daha ¢ok kisinin bir arada bulunmak zorunda kaldig1 ailelerin
yoksulluk acisindan hanedeki her yeni kisi ile marjinal gotiiriisinlin arttig1 ¢ok daha yogun bir

yoksulluk ile karsilagtigini gérmekteyiz.

Tablo 5.1 Minimum Gida Harcamasi Yontemiyle Hanehalk: Biiyiikliiklerine ve Yerlesim
Yerlerine Gore Yoksul Fert Oranlar (%)

Hanehalk: Biiyiikliigii Tiirkiye Kir Kent
Genel 8.37 11.82 4.60
1 1.87 2.25 0.14
2 2.13 3.33 0.65
3 1.27 2.43 0.59
4 2.20 3.68 1.45
5 442 5.65 2.89
6 9.89 13.21 5.84
7 16.83 19.18 11.60
8 19.58 20.49 15.92
9 20.01 21.82 13.61
10 25.37 27.30 16.83
11 36.12 39.38 31.58
12 16.24 17.68 15.68
13 32.19 31.53 26.31
14 27.32 21.36 25.94
15+ 24.89 25.17 12.36

Verileri aile biiylikliigiinii gozeterek degerlendirdigimizde, kirsal alanda aile biiyiikligi arttikca

iicretsiz is¢i sayisinin artarak aile ekonomisine katkida bulunmasi halinin iilke kirsali agisindan 1994



verileri itibari ile artik gegerli olmadig1 ortaya ¢ikmis durumdadir. Her yeni birey ekonomiye katki
degil artik gizli igsiz olarak aileye katilmakta, bu gizli issizlik a¢ik igsizlige ailenin geleneksel

yapisinda parcalanmaya neden olarak doniismektedir.

Tablo 5.2 Temel Gereksinimler Yontemiyle Hanehalki Bilyiikliiklerine ve Yerlesim

Yerlerine Gore Yoksul Fert Oranla 1 (%)

Hanehalk: Biiyiikliigii Tiirkiye Kir Kent
Genel 24.30 25.40 21.73
1 16.81 16.59 5.56
2 9.83 12.64 5.72
3 8.76 7.58 8.50
4 12.67 11.67 14.50
5 21.65 20.57 21.64
6 28.90 27.63 29.74
7 40.34 38.75 39.09
8 4431 37.66 45.79
9 43.38 41.62 39.99
10 48.62 44.85 43.02
11 61.17 52.39 56.84
12 43.25 30.27 58.54
13 53.54 47.20 49.15
14 40.03 38.39 29.67
15+ 39.38 44.73 23.98

Temel gereksinimler yontemi ile yapilan hesaplama degerlendirildiginde goreli yoksullarin oraninda
onemli bir artis da gozlenmektedir. Yoksulluk Tiirkiye genelinde %24.30’a yiikselirken, kirsal-kentsel
yoksulluk farki kentsel yoksullar aleyhine kapanmaktadir. Ozellikle kirsal alanda barinma, kentsel
alanda oldugu gibi 6zel ve hanehalki gelirleri i¢inde 6nemli bir barinma kalemi olmadigindan, goreli
yoksulluk oranlar1 kentsel alanlarda %21.73’e ¢ikarken, tiim literatiir caligmalarinda yoksullugun tarim
iriinlerinin sanayi riinleri karsisinda deger yitirerek marjinal getirisinin diigmesine bagli olarak
azalmas1 temel gergegi cercevesinde kirsal goreli yoksulluk orani 1994 verilerine gore kentsel
alanlardan daha yiiksek, ancak mutlak yoksulluk oranlari1 kadar keskin bir farklilik gozetmeksizin

%24.40 olarak goriilmektedir.

5.1.2  Bolgesel Farkhiliklar ve Yoksulluk

Ulkemizin cografi olarak dezavantajli bolgeleri, yatirrm dnceliklerine iliskin politikalardaki eksiklikler,
kesintisiz enerji kaynagi, kalifiye isgiicli v.b. sanayinin yer se¢iminin temel belirleyicilerinden pazara
yakinlik veya giivenli ulasilabilirlik gibi etmenlerin yan1 sira, yatirima doniisebilir sermayenin yetersiz

birikimi tarihsel olarak iilkemizde bolgeler arasinda dengesiz gelisme sorununu giindeme getirmistir.



YONTEM

NO

Yontem 1A

Yontem 1C

Yontem 2

Yontem 3

Bolgeler aras1 dengesizligin sonuglar1 arasinda sayabilecegimiz yoksullasma ve yoksullugun bireysel
giderilmesi arayis1 olarak go¢ mutlak ve goreli yoksulluk konusunda yapilan hesaplamalara da

dogrudan yansimaktadir.

UNDP programi cercevesinde 1998’de hazirlanan Insani Gelisme Raporu iller ayrimi vermesine karsm

bolge ayriminda yoksulluga iliskin bilgi icermemektedir.

Giizin Erdogan’in hesaplamalarinda yer alan verilere gore, yontem 1A’da yapilmasi gereken minimum
gida harcamasma genel harcamalar i¢inde yeterli pay1 ayirmayan/ayiramayan haneler yoksul kabul
edilmistir ki bu yontem ile Yontem 3’te Ozetlenen veriler, bu g¢alisma i¢in hazirlanmis olan temel
verilerde kullanilmamistir. Bu komisyon raporunda yer alan minimum gida harcamas: kriteri 1C

yontemi ile olusturulmus olup, Yontem 2 kullanmis oldugumuz temel gereksinimlere esas alinmaistir.

Tablo 5.3 Tiirkiye’de Kent-Kir ve Bolge Ayriminda Yoksulluk Oranlar

YONTEM ADI Tiirkiye Kent Kir Marmara Ege Akdeniz ¢ Karadeniz Dogu

Anadolu Anadolu

min. gida 55 54 55 53 46 50 49 54 59

harcamasi

yontemi

min. gida harc. - 11 7 14 5 3 7 10 13 18

toplam  harcama

(yerlesim yer.)

temel 31 28 32 29 24 29 30 34 33

gereksinimler

yaklagimi

gida orani (%40) 43 26 63 42 43 53 39 50 40

yaklasim1

Yontem 1C’ye gore yetersiz beslenen aileler veya mutlak yoksullar olarak adlandirabilecegimiz
durumda olanlar Tiirkiye niifusunun %11’ini olusturmakta, kentlerde %7 olan bu oran kirsal alanda
%14’e c¢ikmaktadir. Bolgeler arasinda ise toplam yoksulluk, niifusun %3’ii olarak en az Ege’de

goriiliirken, Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da ayn1 yonteme gore yoksul orani %18’e ¢ikmaktadir.

Temel gereksinimler agisindan bakildiginda bélgeler arasindaki siralama degismektedir. Giineydogu
Anadolu %37 yoksul orani ile en fakir bolge olarak goriiliirken, Karadeniz Bolgesinde %34 olan yoksul

oranini %33 oraniyla Dogu Anadolu izlemektedir.
5.1.3  Gelir Yoksullugu

Yerlesim yerlerine gore Gini oranlarmi degerlendirdigimizde, oranin 1’e yaklagmasi esitsizliklerin

artigin1 gostermekte, 0’a yaklagmasi hali ise esitsizliklerin azalmasini ve sifir haline ulasildiginda ise

Giineydogu

65

18

37

66



hig bir esitsizligin kalmadig1 sonucu hipotetik olarak kabul edilmektedir. Gelir, miilkiyet, v.b. anlamda
Gini oranlar1 degerlendirildiginde iilkemiz 0.49 orani ile ciddi boyutlarda esitsizliklerin yasandig1 bir
iilke olarak degerlendirilmelidir. Bu esitsizlikler kentlerde, kirsal bolgelere kiyasla daha yiiksek
gergeklesirken, esitsizliklerin en fazla yasandigi bolge Marmara Bolgesi olurken, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bélgesi esitsizliklerin en az yasandigi, bir anlamda yoksullukta esitligin saglandig1 bolgeler

olarak goriilmektedir.

Tablo 5.4 Yerlesim Yerlerine Gore Gini Oranlar

Yerlesim yerleri Gini oranlart

Tiirkiye 0.49
Kir 0.41
Kent 0.52
Marmara 0.56
Ege 0.44
Akdeniz 0.47
i¢c Anadolu 0.44
Karadeniz 0.46
Dogu Anadolu 0.37
Giineydogu Anadolu 0.38

Nitekim, gelirin niifusun %20’lik paylar1 dagilimma baktigimizda Tiirkiye’de ilk %20 toplam gelirin
%4.86’s1n1 alirken, 5. %20’lik grup gelirin %54.88’ini almaktadir. Bu ayrimla bakildiginda kirsal
alanda biraz daha adil gelir dagilimindan so6z edebilsek de, kentsel alanlarda gelir dagilimi
adaletsizliginin ilk ve son %20’Lik kesimler i¢in Tiirkiye ortalamasindan daha biiyiik adaletsizlikle

%4.83’e 9%57.22 olarak gerceklesmektedir.

Tablo 5.5 Yerlesim Yerlerine Gore %20'lik Hanehalki Dilimlerinin Gelir

Paylan
Yerlesim yerleri 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Tiirkiye 4.86 8.63 12.61 19.03 54.88
Kir 5.57 10.14 14.80 21.79 47.70
Kent 4.83 8.19 11.87 17.90 57.22
Marmara 4.33 7.47 10.69 16.35 61.16
Ege 5.39 9.69 14.09 20.89 49.93
AKkdeniz 5.25 9.05 13.23 19.59 52.88
i¢c Anadolu 5.07 9.11 13.77 21.89 50.16
Karadeniz 5.13 9.47 13.77 20.16 51.49
Dogu Anadolu 6.30 11.29 16.20 23.12 43.08
Giineydogu Anadolu 7.08 11.15 14.90 20.73 46.13




Gini oranlarma goriilen esitsizlik gelirin %20°1ik dilimler agisindan paylagimida da aynen goriilerek
ilk yilizde yirminin en az pay aldig1 bolge %4.33 ile Marmara olurken, 5. yilizde yirmilik niifus diliminin
%61.16 paya sahip olarak en ¢ok adaletsizligin yasandigi bolge gene Marmara Bolgesi olarak

somutlasmaktadir.

Yerlesim yerleri agisindan gelir adaletsizliginin varligi, gelir adaletsizliginin yiiksek oldugu bolgeler
acisindan yoksullugun varligima dogrudan isaret etse de, bolgeler arasinda gelir dagiliminin yeniden
diizenlenmesi sirasinda Tirkiye’de en ¢ok kazanan %20’lik niifus diliminin yer se¢imine iligkin

bilginin degerlendirilmesi daha gereklidir.

Ornegin Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde en ¢ok kazananlar diliminde yer alanlarm gelirden
aldiklar1 pay Tiirkiye ortalamasindaki en diisilk degeri verirken en az kazanan kesim de gelirden
Tiirkiye ortalamasma gore daha fazla pay almaktadir. Ancak, isleme sokulan gelir bolgenin toplam
geliri oldugu i¢in bolge gelirleri farkli oldugundan ¢ok daha esitlik¢i gelir dagiliminin varligia iligkin
gostergeler zaten diisiik bir gelirin yeniden dagiliminda bu baglamda somut arastirma sonuglari
olmamakla birlikte yoksullugun Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ¢ok daha esitlik¢i bir bigimde

paylasildig1 ampirik sonucunu giindeme getirmektedir.

Glizin Erdogan tarafindan gerceklestirilen bir bagka c¢alismada da daha anlamli verilerle
karsilagmaktay1z. Tiirkiye, Diinya Bankasi kriterlerine gére mutlak yoksulluk smiri agisindan giinlitk
4% yoksulluk smir1 olan iilkeler grubunda olmakla birlikte, Giizin Erdogan Tiirkiye ortalamasi
yoksulluk smirmi 1§ kabul ederek, gida harcamalari i¢in ayrilan paylart kazanamayan niifusu
ayrigtirirken bolgeler arasinda gelirleri de adeta goreli yoksulluk ¢aligmasi yapar gibi farklilagtirarak

asagidaki sonuca varmaktadir:

Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 1$, hatta i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da 80 cent olarak kabul eden
caligma sonuclarina gore Tirkiye’de toplam yoksul orani %15 olarak goriilmektedir. Giineydogu
Anadolu’da 80 cent, Dogu Anadolu’da 90 cent diizeyinde kabul edilen yaoksulluk sinirlar1 agisindan
ise yoksul oranlarmin herseye ragmen %25’ler diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani Dogu ve

Gilineydogu Anadolu’da yasayan her 4 kigiden biri olaganiistii gelir yoksuludur.



Tablo 5.6

Kisi Basina Minimum Gida Harcamasi Tutarina gore Ayhk ve

Giinliik Yoksulluk Sinir1 (ABD §) ve Yoksul Niifus Oram

Yoksulluk Sinir1
Yerlesim Yeri Aylik ($) Giinliik ($) Yoksul Kisi Oram (%)
TURKIYE 31 1.0 15
KENT 32 1.1 10
KIR 29 1.0 21
Marmara 32 1.1 7
Ege 27 0.9 4
Akdeniz 28 0.9 11
i¢c Anadolu 25 0.8 12
Karadeniz 30 1.0 19
Dogu Anadolu 26 0.9 25
Giineydogu Anadolu 23 0.8 24

Giizin Erdogan’in temel gereksinimlere iligkin hesaplamalarinda da giinliik 1$ smirinin ancak 1.5%’a

cikarildigint gérmekteyiz. Diinya Bankasi’nin Tirkiye igin 6ngoérdiigii 4$ sinirt kullanilmaksizin,

Tirkiye toplam niifusunun %38’i 1.58’m altinda giinliikk gelire sahip goriilmektedir. Giineydogu

Anadolu’da, 80 cent smirt kullanildiginda %24 olan yoksul niifus oran1 30 cent’lik artisla 1.1$’a

¢ikarildiginda yoksul oran1 neredeyse niifusunun yarisina tekabiil eden %44’e ¢cikmaktadir.

Tablo 5.7

Yoksulluk Sinir1 (ABD $) ve Yoksul Niifus Orani

Kisi Basina Temel Gereksinimler Harcamasi Tutarma gore Aylhk ve Giinliik

Yoksulluk Sinir1
Yerlesim Yeri Aylik ($) Giinliik ($) Yoksul Kisi Oram (%)
TURKIYE 44 L5 38
KENT 44 1.5 34
KIR 45 1.5 39
Marmara 53 1.8 32
Ege 54 1.8 27
Akdeniz 56 1.9 35
i¢c Anadolu 40 1.3 35
Karadeniz 41 1.4 42
Dogu Anadolu 34 1.1 40
Giineydogu Anadolu 34 1.1 44




Mutlak yoksulluk ya da literatiirde de oldugu gibi bir baska deyisle gelir yoksullugu i¢in TURK-IS
tarafindan yapilan arastirmada asgari iicret ile minimum gida harcamasi igin gerekli tutarlar dort kisilik
aile biiyiikligli baz alarak hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore bir yetiskin erkek, bir yetiskin kadin ile

15-19 yas grubundan bir, 4-6 yas grubundan bir ¢cocugun bulundugu bir aile i¢cin gida harcamasi tutari

122.952.000 TL olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 5.8 Dort Kisilik Ailenin Gida Harcamasi (TL/Ay)

Aralik 1998 Kasim 1999 Aralik 1999
Yetiskin Tsci 23.235.000 32.828.000 34.054.000
Yetiskin Kadin 19.467.000 27.359.000 28.328.000
15-19 Yas Grubu Cocuk 24.949.000 34.574.000 35.945.000
4-6 Yas Grubu Cocuk 16.863.000 23.694.000 24.572.000
TOPLAM 84.515.000 118.455.000 122.952.000

Kaynak: TURK-IS, 1999.

Ayni karsilagtirma se¢ilmis ay ve yillar icin TL ve Dolar bazinda yapilarak mevcut asgari iicret

tutarinin ailenin minimum gida harcamasi karsisindaki yetersizligi agik¢a ortaya konmaktadir.

Tablo 5.9 Asgari Ucret ve Gida Harcamasi

Asgari Ucretin Net Asgari Ucret Gida Harcamasi
Yiiriirliik Tarihi (TL/Ay) ($/Ay)* (TL/Ay) ($/Ay)*
Agustos 1993 1.563.472 135 2.396.500 207
Eyliil 1994 2.759.428 81 5.747.500 169
Eyliil 1995 5.547.135 116 11.407.000 240
Agustos 1996 11.084.652 131 19.238.000 227
Agustos 1997 22.943.025 141 37.617.000 230
Agustos 1998 33.808.514 124 68.576.000 254
Ocak 1999 57.620.790 180 85.900.000 268
Temmuz 1999 68.631.120 159 101.342.000 235
Aralik 1999 131 122.952.000 234

Kaynak: TURK-IS, Arastirma Merkezi,1999.
(*) TCMB Ortalama Aylik Alig Fiyatidir. Aralik 1999 i¢in $ kuru ortalamasi tahminidir.

Kamu kesiminde yillik ortalama olarak iicretin gelisimine 1991-1998 araliginda bakildiginda iicret
endeki 1991°de 100 iken, 1998’de 5.154’e ¢ikarken ge¢inme endeksi 6.978’e ¢ikmakta ve reel {icret
TURK-IS tarafindan 73.9 olarak hesaplanmaktadir.



Tablo 5.10 Kamu Kesimde Ucret-Fiyat Gelisimi

Ortalama Ciplak Ucret Endeksi Gecinme Reel
Briit Ucret (TL/Ay) Endeksi Ucret Endeksi
1991 2.447.000 100.0 100.0 100.0
1992 4.391.000 179.4 170.1 105.5
1993 7.802.000 318.9 282.5 112.9
1994 15.308.000 625.6 582.9 107.3
1995 23.665.000 967.1 1128.4 85.7
1996 32.992.000 1348.3 2035.7 66.2
1997 71.272.000 2912.6 3780.3 77.0
1998 126.125.500 5154.3 6978.4 73.9

Kaynak: TURK-IS Arastirma Merkezi

Ayn1 hesaplama 6zel kesimdeki {icret-fiyat gelisimi agisindan da yapilmis ve reel iicret endeksinde

81.8’¢ ulasilmaktadir.

Tablo 5.11 Ozel Kesimde Ucret-Fiyat Gelisimi
Ortalama Ciplak Ucret Endeksi Gecinme Reel
Briit Ucret (TL/Ay) Endeksi UcretEndeksi
1991 2.063.000 100.0 100.0 100.0
1992 3.653.000 177.1 170.1 104.1
1993 6.137.000 297.5 282.5 105.3
1994 10.212.000 495.1 582.9 84.9
1995 16.954.000 821.9 1128.4 72.8
1996 31.879.000 1545.5 2035.7 75.9
1997 57.719.000 2797.8 3780.3 74.0
1998 117.747.000 5707.6 6978.4 81.8

Kaynak: TURK-IS Arastirma Merkezi

5.1.4 Cinsiyet ve Yasa Gore Yoksulluk

Minimum gida harcamasi maliyetine gore yapilmis olan hesaplamaya gore, ililke yoksullarmin
%51.49’unu kadinlar olugturmaktadir. Kentsel bolgelerde kadinlar, kirsal alanlara kryasla daha biiyiik
bir yoksullukla kars1 karsiya olup, 1994 verileriyle yapilan ¢aligmaya gore yoksulluk agisindan risk 15-
64 yas grubunda yiikselerek %48.50 olarak gerceklesmektedir. Anilan yas grubu 6ziinde iktisaden faal
gruptur.



Tablolar iizerinde, kirsal kentsel yoksullugun toplam yoksullar agisindan dagilimina bakildiginda
yoksullar arasinda kirsal yoksullarin payr minimum gida hesaplamasi ile %72.67 iken, kentsel
yoksullarin toplam yoksullar arasindaki pay1 %27.33 olmaktadir.

Tablo 5.12 Minimum Gida Harcamasi Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Yas ve Cinsiyet
Dagilimi

Toplam| Toplam Kadin Kadin Erkek

Yas Yoksul| Yoksull Yoksul Yoksull Yoksul
Sayisi % Sayisi % Sayisi
Tiirkiye |Toplam (4977944 8.37 |2563 287 51.49| 2 414 657 48.51

0-14 2353 042 47.27| 1162 252 45.34/1 190 790 49.32
15-64 (2414197 48.50( 1 295 217 50.53| 1 118 980 46.34
65+ 210 705 4.23| 105818 4.13| 104 887 4.34
Kir Toplam |3 617 566 72.67| 1 849 734 72.16| 1767 832 73.21

0-14 |1 685530 46.59] 818887 4427 866 643 49.02
15-64 |1761592 48.70] 946 006 51.14] 815586 46.14
65+ 170 444 4.71 84 841 4.59 85 603 4.84
Kent Toplam |1 360 378 27.33] 713553 27.84| 646 825 26.79

0-14 667 512 49.07| 343 365 48.12| 324147 50.11
15-64 652 605 47.97| 349211 48.94| 303 394 46.91
65+ 40 261 2.96 20977 2.94 19 284 2.98
Kaynak: Erdogan, 1999, DiE.

Temel gereksinimler maliyetine gore yoksulluk cinsiyet ve yas grubu 6zelinde degerlendirildiginde
yoksulluk smir1  yiikseltilse de kadmlarin yoksulluk oranlarinda oOnemli bir degisiklik
gozlenmemektedir. Yoksullarin %51.73’{inli bu hesaplamayla da kadimnlar olusturmaktadir. 15-64 yas
grubundaki yoksullarin kirsal alanda %62.63 iinii kentlerde ise %37.37 sini kadmlar olusturmakta olup,

ozellikle kadinlarin kirsal alanda iicretsiz aile is¢isi konumunu siirdiirdiigii goriilmektedir.

Tablo 5.13 Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Yas ve Cinsiyet Dagilim

Toplam| Toplam  Kadin Kadin Erkek Erkek

Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul %

i Sayis1. %  Sayis1 %), Sayisi
Tiirkiye Toplam| 14458178 24.30 |7478 712 51.73 | 6979 466 48.27
0-14 6110451 42.26|3 044 658 40.71 | 3 065 793 43.93
15-64 7630109 52.78[4 079 550 54.55 | 3550559 50.87
65+ 717 618 4.96| 354504| 4.74 363 114 5.20
Kir Toplam 9062 260 62.68(4 683 779| 62.63 | 4378 481 62.73
0-14 3791 745 41.84|1 872 588| 39.98 | 1919 157 43.83
15-64 4719 485 52.08]2 540 396 54.24 | 2179 089 49.77
65+ 551 030 6.08] 270795 5.78 280 235 6.40
Kent Toplam 5395918 37.32|2 794 933| 37.37 | 2600985 37.27
0-14 2318 706 42.9711172070] 41.93 | 1146 636 44.08
15-64 2910 624 53.94(1 539 154 55.07 | 1371470 52.73
65+ 166 588 3.09] 83709 3.00 82 879 3.19




Temel gida gereksinimine gore yoksulluga baktigimizda kirsal-kentsel yoksullugun toplam yoksulluk
icinde oldukca esit pay1 oldugundan s6z edebiliriz. %51.78 ve %51.73 olan kirsal ve kentsel yoksullar
arasinda kadmlarda 15-64 yas grubu gene en yiiksek oran ile aymi yas grubunun %52.78’ini
olugturmaktadir. Kirsal alanda da %62.63 olan kadinlarin 15-64 yas grubundaki yoksulluk orani ise
%37.37 olmaktadir.

5.1.5 Ogrenim Durumuna Gore Yoksulluk

Erdogan’in ¢aligmasinda, minimum gida harcamas: maliyetine gore 6 ve daha yukar yastaki fertler

acisindan yapilan ¢aligmada, okul ¢agi niifusunun %7.83’1 yoksul kategorisine girmis durumdadir.

Yoksullugu egitim iliskisi iginde inceledigimizde toplam yoksullarin %31.94’linii okur-yazar
olmayanlar, %24.42’sini okur-yazar olup da bir okul bitirmeyenler, %38.91’ini ise ilkokul mezunlari
olusturmaktadir. Yoksullarin %56.36’sin1 okur-yazar olmayan ve ilkokul diplomasi olmayanlarin
toplam1 olusturmaktadir. Bu oran kirsal alanda 9%67.43’e ¢ikarken, kentsel alanlarda %53.51 olarak

hesaplanmaktadir.

Tablo 5.14 Minimum Gida Harcamasi Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin

Ogrenim Durumu ve Cinsiyet Dagilhimi

Yerlesim Ogrenim durumu Toplam | Toplam Kadin| Erkek | Erkek
yeri Yoksul Yoksul Yoksul| Yoksul |Yoksul
Sayisi % % Sayisi %

Tiirkiye |Toplam 4189600] 7.83 |[2166153| 51.70| 2023447 48.30
Okuryazar degil 1337853 31.94] 913 784| 42.18 424 069| 20.96

Okuryazar olup, bir okul 1023 134 2442 451032| 20.82 572102 28.27

Bitirmeyen

Ilkokul 1630185 3891 754597 34.84 875 588| 43.27

Ortaokul ve dengi 136 981 3.27 29060 1.34 107 921| 5.33

Lise ve dengi 57 147 1.36 17 538 0.81 39609] 1.96
Yiiksekokul, iiniversite 3325 0.08 142| 0.01 3183 0.16

Master, doktora 975 0.02 0l 0.00 975 0.05

Kir Toplam 3042707 72.63| 1562222 72.12| 1480485| 73.17
Okuryazar degil 1021 683] 33.58| 694294| 44.43 327 389 22.11

Okuryazar olup, bir okul 725683 23.85| 307 722| 19.70 417961| 28.23

Bitirmeyen

Ilkokul 1190776] 39.13| 546 088| 34.96 644 688| 43.55

Ortaokul ve dengi 74 494 2.45 9661 0.62 64 833] 4.38

Lise ve dengi 27470 0.90 4457 0.29 23013 1.55
Yiiksekokul, iiniversite 2601 0.09 0] 0.00 2601f 0.18

Master, doktora 0 0.00 0l 0.00 0 0.00

Kent Toplam 1146 893| 27.37| 603931| 27.88 542 962| 26.83
Okuryazar degil 316 170  27.57] 219490 36.34 96 680 17.81




Okuryazar olup, bir okul 297 451 2594 143 310| 23.73 154 141| 28.38
Bitirmeyen

Ilkokul 439409| 38.30[ 208 509| 34.53 230900 42.52

Ortaokul ve dengi 62 487 545 19399 3.21 43088 7.94

Lise ve dengi 29 677 2.59 13081 2.17 16 596| 3.06

Yiiksekokul, iiniversite 724 0.06 142 0.02 582 0.11

Master, doktora 975 0.09 0ol 0.00 975 0.18

Tablodan ¢ikarilabilecek genellenebilir bilgi yoksullugun diisiik egitim diizeyi ile dogru orantili bir
artig i¢inde oldugu gercegidir. Toplam 4.199.600 olan okul ¢agindaki yoksulun 3.991.172’si yani

%95.27’sinin egitimi hi¢ olmayanlar ile ilkokulu bitirecek kadar egitim alanlar olusturmaktadir.

Ayni durum temel gereksinim maliyetine gore yapilan hesaplamalar i¢in de gecerlidir. Bu kez ¢ag
niifusun %23.33’1 Erdogan tarafindan yoksul kapsamina alinirken, yoksullarin %59.59’unu okur-yazar

olmayan veya okul bitirmeyenler olustururken, ilkokul mezunlar1 yoksullarm %42.48’ini

olusturmaktadir. Yani, egitim diizeyi ilkokul mezuniyetine kadar olan yoksullar, toplam yoksullarin

%92’sini teskil etmektedir.

Tablo 5.15 Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Ogrenim Durumu ve
Cinsiyet Dagilim
Yerlesim | Ogrenim durumu  Toplam | Toplam Kadin Kadin Erkek Erkek
Yoksul Yoksul | Yoksul | Yoksul Yoksul Yoksul
Sayisi % Sayisi % Sayisi %
Tiirkiye  |Toplam 12485442] 2333 6486727 5195 5998715  48.05
Okuryazar degil 3358925 2690 2360014 36.38 998 911 16.65
Okuryazar olup, bir okul 2832369 22.69| 1340285 20.66| 1492084 24.87
Bitirmeyen
Ikokul 5303 777 42.48| 2499924 38.54|] 2803853 46.75
Ortaokul ve dengi 639 648 5.12 179 511 2.77 460 137 7.67
Lise ve dengi 331769 2.66 103 663 1.60 228 106 3.80
Yiiksekokul, tiniversite 17979 0.14 3330 0.05 14 649 0.24
Master, doktora 975 0.01 0 0.00 975 0.02
Kir Toplam 7 855 759 62.92| 4071255 62.76] 3784504 63.09
Okuryazar degil 2326 608 29.62| 1620925 39.81 705 683 18.65
Okuryazar olup, bir okul 1785 590 22.73 815 027 20.02 970 563 25.65
Bitirmeyen
Ikokul 3285500 41.82] 1536952 37.76] 1748 548 46.20
Ortaokul ve dengi 307 663 3.92 71 345 1.75 236318 6.24
Lise ve dengi 142 406 1.81 27 006 0.66 115 400 3.05
Yiiksekokul, tiniversite 7992 0.10 0 0.00 7992 0.21
Master, doktora 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Kent Toplam 4629 683 37.08 2415472 37.24| 2214211 36.91
Okuryazar degil 1032317 22.30 739 089 30.60 293 228 13.24
Okuryazar olup, bir okul 1046 779 22.61 525258 21.75 521521 23.55
Bitirmeyen
Ikokul 2018277 43.59 962 972 39.86] 1055305 47.67
Ortaokul ve dengi 331985 7.17 108 166 4.48 223 819 10.11
Lise ve dengi 189 363 4.09 76 657 3.17 112 706 5.09




Yiiksekokul, tiniversite 9987 0.22 3330 0.14 6 657

0.30

Master, doktora 975 0.02 0 0.00 975

0.04

Erkekler agisindan ayni dilimin kirsal alanda bulunanlarinin %90.5°i yoksulken, kentlerde erkek
yoksullarin %84.46’°s1 ilkokul ve alt1 egitim diizeyliler olustururken, ortaokul ve lise dengi egitimli

yoksullar %15.20 ile oldukga yiiksek bir oran sergileyerek kirsal alanin iki katina ¢ikmaktadir.

Her iki tablo egitim diizeyleri agisindan incelendiginde, okur-yazar olmayan yoksullar i¢inde kadmlarmn
sayisinin erkeklerin iki katini astigini gérmekteyiz. Okur-yazar olup da bir okulu bitirmeyenlere
baktigimizda ise ters bir iligkiyle karsi karstyayiz. Bu durumdaki kadin sayisi erkek sayisindan daha
azdir. Bu noktadan bakildiginda ailenin egitim harcamalarinda kiz ¢cocuklarina erkek ¢ocuklara kiyasla
¢ok daha az sans tanidigindan séz etmek, Tiirkiye genel toplamlari gozetildiginde hi¢ de yanlis

olmayacaktir.

Tablolarin genel yorumundan ise kentsel alanda egitim diizeyindeki yiikselmenin yoksullugun asilmasi

acisindan kirsal alana kiyasla ¢cok daha gerekli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
5.1.6  Fertlerin Medeni Durumuna Goére Yoksulluk

Erdogan calismasinda 12 yas ve {lstiindeki yas grubunun medeni durumuna gore yoksullari
degerlendirmistir. Tiirk Medeni Kanununa gore zorunlu hallerde velinin rizas1 ile evlenme yas1 kizlar
icin 15, erkekler i¢in ise 17 olarak belirtildiginden, hesaplamaya 12 yas ve iistii grubun alinmasi veri
tabaninin yanlis se¢imi sonucu hi¢ evlenmemis, ¢linkil yasal ve fiziksel olarak evlenmesi miimkiin
olmayan 12-15 yas aras1 kizlarla 12-17 yas aras1 erkek niifusun da igerilmesi nedeniyle hi¢ evlenmemis
grup olagandis1 yiikselerek yaniltici olmaktadir. Ulkemizde ortalama ilk evlenme yasinm kentsel
alanda kadmlarda 22.3, erkeklerde 26.2, kirsal alanda ise kadmlarda 21.7 erkeklerde 25.2 oldugu (DIE,
Yilk Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 1997) gozetildiginde anilan verilerin saglikli bir
degerlendirmeden uzak oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak, elimizdeki tek veri tabani bu

oldugundan ¢ok bariz hataya karsin genel bir fikir verme agisindan degerlendirme yapilacaktir.

Minimum gida harcamasi maliyetine gore yapilan degerlendirmede 12 yas {istii yoksullarin Tiirkiye’de
aynt yas grubu i¢indeki yoksullar arasinda kadinlar %53.38, erkekler %46.62°lik kesimi
olusturmaktadir. 12 yas iistii kirsal yoksullarin toplam yoksullar i¢indeki pay1 %73.10 iken, kadmn ve
erkekler agisindan kirsal yoksulluk hemen hemen esit bigimde kadilarda %73.05, erkeklerde %73.17
olarak goriilmektedir. Kirsal alanda esi 6lmiis kadinlarin kirsal alanda grup ici ortalamalar agsisindan
daha korunuyor goriilmesine karsin kirsal alanda bosanmis ya da ayr1 yasayan kadinlarin yoksul olma
halinin ¢ok daha yaygin oldugunu goriiyoruz. Veriler dogru kabul edildiginde kirsal alandaki 8.709
bosanmisg, 1.202 esinden ayri yasayan kisinin tamami kadinlardir. Buna karsinlik esi 6len 88.972

yoksul kiginin 70.668°1 de yani %79.42’si kadinlar olmaktadir.

Evli olma ya da olmamanin yoksullukla dogrudan baglantisin1 kurmak tablo verilerine goére miimkiin

olmamaktadir. Ancak, esi Olmiis, bosanmis ya da ayr1 yasayanlar agisindan yoksulluk, Tiirkiye




yoksullarinin ayni yas grubu yoksullugu ile karsilastirildiginda bu durumdakilerin kendi grup ici

oranlar1 arasinda evli ve hi¢ evlenmemislere kiyasla da genelde kayitsiz oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 5.16

Minimum Gida Harcamasi Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Medeni Durumu
veCinsiyet Dagilim

Yerlesim Medeni durumu | Toplam | Toplam | Kadin Kadin Erkek | Erkek
Yoksul | Yoksul | Yoksul | Yoksul | Yoksul | Yoksul
Sayisi % Sayisi % Sayisi %
Tiirkiye Toplam 3130273 691 (1671024 53.38|1 459 249 46.62
Hi¢ evlenmemis | 1264 125 40.38| 665954 39.85] 598171 40.99
Evli 1732 894 55.36] 893268 53.45] 839626 57.54
Esi 6lmiis 116 875 3.73] 96871 5.80] 20004 1.37
Bosanmig 12 398 0.40| 11327 0.68 1071 0.07
Ayr yagiyor 3981 0.13 3604 0.22 377 0.03
Kir Toplam 2 288 298 73.10{1 220 610 73.05|1 067 688 73.17
Hi¢ evlenmemis 913 698 39.93] 482789 39.55[ 430909 40.36
Evli 1275717 55.75| 657242 53.85] 618475 57.93
Esi 6lmiis 88972 3.89] 70668 5.79] 18304 1.71
Bosanmig 8709 0.38 8709 0.71 0 0.00
Ayr yagiyor 1202 0.05 1202 0.10 0 0.00
Kent Toplam 841 975 26.90( 450414 26.95| 391 561 26.83
Hi¢ evlenmemis 350427 41.62| 183165 40.67| 167262 42.72
Evli 457 177 5430 236026 52.40] 221151 56.48
Esi 6lmiig 27903 331 26203 5.82 1700 0.43
Bosanmig 3689 0.44 2618 0.58 1071 0.27
Ayr yagiyor 2779 0.33 2402 0.53 377 0.10

Temel gereksinimler maliyetine gore yoksul fertlerin medeni durumuna cinsiyet ayriminda bakarken

sayisal verileri bu kez Tiirkiye agisindan yoksullar arasinda kolon toplami, kadinlar agisindan ise satir

toplamlar1 oranlanarak ¢ok daha ilging ve yorumlamaya daha uygun sonuglara ulagilmistir.




Tablo 5.17 Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Medeni
Durumu ve Cinsiyet Dagilimi

Yerlesim Medeni durumu Toplam Toplam Kadin Kadin Erkek Erkek
yeri Yoksul |Yoksul %| Yoksul | Yoksul % Yoksul | Yoksul %
Sayisi Sayisi Sayisi
Tiirkiye |Toplam 9 729 385 21.47 5124 832 52.67 4604553 47.33
Hi¢ evlenmemis 3716043 38.19 1901 925 37.11] 1814118 39.40
Evli 5566 780 57.22 2 858 240 55.78] 2708 540 58.83
Esi 0lmiis 399 879 4.11 327 455 6.39 72 424 1.57
Bosanmis 29 394 0.30 23716 0.46 5678 0.12
Ayri yastyor 17289 0.18 13 496 0.26 3793 0.08
Kir Toplam 6118 408 62.89 3237734 63.18) 2880674 62.56
Hi¢ evlenmemis 2306511 37.70 1198 502 37.02( 1108009 38.46
Evli 3512496 57.40 1 807 456 55.83] 1705040 59.19
Esi 6lmiis 278 785 4.56 215435 6.65 63 350 2.20
Bosanmis 17 838 0.29 14 349 0.44 3489 0.12
Ayri yastyor 2778 0.05 1992 0.06 786 0.03
Kent Toplam 3610977 37.11 1 887 098 36.82| 1723879 37.44
Hi¢ evlenmemis 1409 532 39.04 703 423 37.28 706 109 40.96
Evli 2054 284 56.89 1 050 784 55.67| 1003 500 58.21
Esi 0lmiis 121 094 3.35 112 020 5.94 9074 0.53
Bosanmig 11 556 0.32 9367 0.50 2 189 0.13
Ayri yastyor 14511 0.40 11504 0.61 3007 0.17

Tablo incelendiginde 12 yas {isti yoksullarin %62.89’unun kirsal alanda, %37.11’inin ise kentsel
alanlarda bulundugunu, evlenmislerin, hi¢ evlenmemislerden daha yoksul oldugu genellemeleri

yapilabilir.

Bunlarda ¢ok daha ilginci Tiirkiye genelindeki ham verilerden hareketle yapilan bir hesaplama ile esi
O0lmiis yoksullarm %81.88’inin, bosanmis yoksullarin %80.68’inin ve yar1 yasayan yoksullarin

%78’inin kadm oldugu gergegiyle karsilasilmasidir.

Tiirkiye geneli ile karsilastirildiginda bu durumdaki kadinlarin kirsal alanda ortalamalarinin Tiirkiye
ortalamasiin altina diisiiyor olmasi, kirsal alanda yalniz kadmin nispeten korunmali oldugu kanisina
varmamiza neden olmaktadir. Nitekim kentlerdeki esi 6lmiis olan yoksullarin %91.90’1n1, bosanmis

yoksullarin %86.68’ini kadinlar olusturmaktadir.

Evli ya da bekar olmak ya da olmamak yoksulluk agisindan da, kadin ya da erkek yoksul olma
acisindan da genellenebilir bir farklilik yaratmamaktadir. Esas olan cinsiyet ve medeni hal ayrimi
gozetilmeksizin yoksul olma durumudur. Ancak esi 6lmiis, bosanmis ya da ayr1 yasayan kadmn olmakla

yoksulluk arasinda ¢ok 6nemli bir bagintinin varlig1 gériilmektedir.

5.1.7 Cahsma Durumuna Gore Yoksulluk

Cocuklarin korunmasi hakkindaki uluslar arasi1 sézlesmeler 15 yasindan kiigliklerin ¢alismasimin
yasaklanmasi hiikiimlerini tasimakla birlikte, lilkemiz realitesine gore 12-65 yas grubu iktisaden faal

niifustur. Erdogan’mn ¢alisma durumuna iligkin vermis oldugu tabloda ¢alisan ve ¢alismayan 12 yas



istii toplam niifus 3.130.273’tiir. Bu da, iktisaden faal kabul edilmemesi, dolayisiyla da calisma
durumu degerlendirilirken zaten kapsam dis1 birakilmasi gereken niifusun da kapsandigini agikca
ortaya koymaktadir. Bu hesaplama yontemine goére yoksullarin %53.68’ini ¢alisanlar olusturmaktadir.
Yoksul fertlerin yas durumunda belirtilen 65+ yas grubu sayisi olan 210.705’in ¢alismayan yoksullar
grubundan c¢ikarilmas: ile erisilen 1.239.676 kisilik yoksul g¢alisan sayisi ile toplandiginda toplam
iktisaden faal yoksul niifusun 2.919.568 oldugu sonucuna varmaktayiz. Bu say1 iizerinden yapilan

hesaplamayla ise ¢alisan yoksullarin iktisaden faal yoksullar i¢indeki pay1 %57.53’e ¢ikmaktadir.

Erdogan’in ¢aligmasina gore issizlerin yoksullugu grup i¢i oranlar agisindan %18.95 ile en yiiksekken,
caligmayan yoksullar i¢inde engelliler %1.51, yaslilar %9.54 ve hastalar %2.05 ile yoksullukta dncelik
almaktadir. Mevcut yoksullar arasindaki dagilima baktigimizda calismayan yoksullarin %45.63’linii
Tiirkiye genelinde ev kadinlar1 olustururken, ev kadinligi kentsel yoksullar arasinda %48.60 ile daha da

6nem kazanmaktadir.

Calismayan yoksullarin %59.18’°1 kentlerde yogunlasirken, ¢alisan yoksullarin %85.12°si {icretsiz aile

is¢iliginin yayginligi nedeniyle kirsal alanda yer almaktadir.



Tablo 5.18 Minimum Gida Harcamasi Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin
Calisma Durumu

Caliyma Durumu Tiirkiye Tiirkiye Kir Kent Kent
Yoksul Yoksul % Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayisi Sayisi % Sayisi %)
TOPLAM 3130273 6.91 2288 298 73.10 841 975 26.90
Calismayanlar 1450 381 46.33 858 352 37.51 592 029 70.31
- Isi yok 274 909 18.95 179 305 20.89 95 604 16.15
- Ogrenci 292 549 20.17 145 974 17.01 146 575 24.76
- Ev hanimi 661 876 45.63 374 106 43.58 287770 48.60
- Oziirlii 21847 1.51 14 528 1.69 7319 1.24
- Hasta 29 674 2.05 23 161 2.70 6513 1.10
- Emekli 15720 1.08 4704 0.55 11016 1.86
- Irad sahibi 9296 0.64 7 868 0.92 1428 0.24
- Yash 138 329 9.54 103 817 12.09 34512 5.83
- Diger 6 181 0.43 4 889 0.57 1292 0.22
Calisanlar 1679 892 53.67 1429 946 62.49 249 946 29.69
- Ucretli, maash 144 563 8.61 75303 5.27 69 260 27.71
- Yevmiyeli 278 227 16.56 164 461 11.50 113 766 45.52
- Isveren 5133 0.31 2311 0.16 2822 1.13
- Kendi hesabina 414 375 24.67 365 644 25.57 48 731 19.50
- Ucretsiz aile icisi 837 594 49.86 822227 57.50 15367 6.15

Ayni durumu Erdogan’in temel gereksinim maliyetine gore yapmis oldugu hesaplama agisindan
degerlendirdigimizde; Erdogan’in 65+ yas grubunu dahil ettigi yoksullarm %53.30’u ¢aligan yoksullar
olarak ortaya c¢ikmaktadir. 65 yas ve lizeri yas grubundaki yoksul sayis1 onceki tablolarda 717.618
olarak verildiginden, bu say1 calismayan yoksullardan ¢ikarildiginda elde ettigimiz yoksulu

oranladigimizda ise ¢alisan yoksullarin i¢indeki pay1 %57.53 e ¢ikmaktadir.



Tablo 5.19

Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Calisma

Durumu
Caliyma Durumu Tiirkiye Tiirkiye Kir Kir Kent Kent
Yoksul Yoksul % Yoksul Sayisi Yoksul Yoksul Yoksul
Sayisi ) Sayisi %
TOPLAM 9 729 385 21.47 6118 408 62.89 3610977 37.11
Calismayanlar 4 544 420 46.71 2162 060 35.34 2 382 360 65.98
- Isi yok 679 458 14.95 369 851 17.11 309 607 13.00
- Ogrenci 1024 894 22.56 421420 19.49 603 474 25.33
- Ev hanim 2 135 464 46.99 923 059 42.69 1212 405 50.89
- Oziirlii 61727 1.36 36 240 1.68 25487 1.07
- Hasta 99 233 2.18 70 049 3.24 29 184 1.23
- Emekli 133118 2.93 56 600 2.62 76 518 3.21
- {rad sahibi 28 855 0.63 21 654 1.00 7201 0.30
- Yash 365297 8.04 255737 11.83 109 560 4.60
- Diger 16 374 0.36 7450 0.34 8924 0.37
Calisanlar 5184 965 53.29 3956 348 64.66 1228617 34.02
- Ucretli, maash 727 406 14.03 277 828 7.02 449 578 36.59
- Yevmiyeli 815707 15.73 362 946 9.17 452761 36.85
- isveren 28 709 0.55 13 500 0.34 15209 1.24
- Kendi hesabimna 1322629 25.51 1105049 27.93 217 580 17.71
- Ucretsiz aile is¢isi 2290 514 44.18 2197 025 55.54 93 489 7.61

Temel gereksinimler agisindan yoksulluk belirlendiginde toplam yoksullar arasinda kirsal yoksulluk

%62.89 ile kentsel yoksulluktan daha 6nemli gibi goriinse de, toplam yoksullar i¢cinde kentlerdeki

caligmayan yoksullarin oran1 %65.98 ile vahim boyutlara ulagmaktadir. Kirsal alanda ise ¢alisanlarin

yoksullugu %53.29 olarak goriilmekle birlikte, kentteki ¢alisan yoksul oran1 %34.02°de kalmaktadir ki

bu yiizdeler toplam1 da %88.98 olmaktadir.

Giivenilirliliginden kesin kusku duysak da, Erdogan’In bulgularina gore grup iginde %37.14 ile issizler

ve hastalar grup i¢inde %36.32 ile en riskli grubu olustururken bunu %35.58 ile yevmiyeli ¢alisanlarin

%35.16 ile engellilerin izledigi sdylenebilir.

5.8 Iktisadi Faaliyete Gore Yoksulluk

Erdogan’in yeniden diizenlenmis verilerine goére Tiirkiye yoksullarinin %55.38’ini iktisaden faal

durumda olan ve bir meslegi fiilen ifa edenler olusturmaktadir.




Tablo 5.20

Minimum Gida Harcamasi Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin

iktisadi Faaliyeti
iktisadi Faaliyet Tiirkiye Tiirkiye Kir Kir Kent Kent

Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul  Yoksul Yoksul

Sayisi %  Sayism | % | Sayis1 |
TOPLAM 3250579 6.84 | 2387892 73.46 | 862 687 26.54
Iktisaden faal olanlar 1800 198 55.38 | 1529540 64.05 | 270 658 31.37
Tarim, ormancilik 1323 381 73.52 | 1282762 83.87 40 619 15.01
Madencilik 6 868 0.38 6610 0.43 258 0.10
Imalat sanayi 118 713 6.59 57 396 3.75 61317 22.65
Elektrik, gaz, su 1323 0.07 0 - 1323 0.49
Insaat 150 978 8.39 95 287 6.23 55691 20.58
Toptan ve perakende tic. 93220 5.18 39 466 2.58 53754 19.86
Ulastirma 39104 2.17 17911 1.17 21193 7.83
Mali kurumlar 2790 0.15 964 0.06 1826 0.67
Toplum hizmetleri 63 821 3.55 29 144 1.91 34677 12.81
Iktisaden faal 1450 381 44.62 858 352 3595 | 592029 68.63
olmayanlar

Minimum gida harcamasi kriterine gore, iktisadi faaliyet kolu olarak Tiirkiye yoksullarmin tarim ve

ormancilik sektoriinde faaliyet gosterenlerinin %73.52°si yoksulken, kirsal alanda yoksullarm tarim

sektoriinde galisan yoksullara oran1 %83.87’ye ¢ikmaktadir. Kentsel yoksullar i¢inde iktisadi faaliyet

kolu agisindan en biiylik yogunlasma yoksullarm %22.65’inin yer aldigi imalat sanayiini %20.58 ile

insaat, %19.86 ile toptan ve perakende ticaret hizmetini sunanlar olusturmaktadir.

Tablo 5.21

Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Tktisadi Faaliyeti

iktisadi Faaliyet Tiirkiye Tiirkiye Kir Kir Kent Kent

Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul

Sayisi % Sayisi % Sayisi %
TOPLAM 10 139 015 21.34 | 6431668 63.43 3707 347 36.57
Iktisaden faal olanlar 5594 595 55.18 | 4269 608 66.38 1324 987 35.74
Tarim, ormancilik 3670632 65.60 | 3460100 81.03 210 532 15.89
Madencilik 30 789 0.55 25 640 0.60 5149 0.39
Imalat sanayi 473 590 8.47 161 830 3.79 311 760 23.52
Elektrik, gaz, su 5294 0.09 1779 0.04 3515 0.27
Insaat 465276 8.32 254 068 5.95 211 208 15.94
Toptan ve perakende tic. 441 340 7.89 151 849 3.56 289 491 21.85
Ulastirma 169 319 3.03 69 043 1.62 100 276 7.57
Mali kurumlar 22 867 0.41 7481 0.18 15386 1.16
Toplum hizmetleri 315488 5.64 137 818 3.23 177 670 13.41
Iktisaden faal 4 544 420 44.82 | 2162060 33.62 2 382 360 64.26
olmayanlar

Temel gereksinimler maliyetine gore yoksul fertlerin iktisadi faaliyet kollarima gdre ayrimima

bakildiginda iktisaden faal olup da yoksul olanlarin Tiirkiye toplami i¢indeki pay1 %55.18 olarak

gergeklesmektedir.



Tarim sektoriinde faaliyet gosterenlerin sayisi 3.670.632 olarak goriilmektedir ki bu say1 iktisaden faal
yoksullar ile oranlandiginda, yoksullarmm %65.61’inin tarim kesimi c¢alisanlar1 oldugu soncuna
varilmaktadir. Tarimin temel ugrasi alan1 oldugu kirsal alanda ise tarim sektorii ¢alisani yoksullarin
toplam iktisaden faal olan yoksullar i¢indeki payr %81.03°e cikmaktadir. Kentsel yoksullugun en
yogun yasandig1 imalat sektorii %23.52 olmakta ancak bu kez toptan ve perakende ticaret %21.85 ile
ikinci siray1 alirken ingaat sektdriinde ¢alisanlarin i¢indeki yoksul oranit %15.94 ille {igiincii siraya

gerilemis durumdadir.

5.9 Meslek Durumuna Gore Yoksulluk

Minimum gida harcamas1 yontemine gore Tiirkiye’de idari personelin %0.24 gibi az bir oranda yoksul
ferde sahip oldugu Tablo 5.23’den goriilebilir. Tarimda caligsanlar % 72.83 ile en fazla yoksula sahip

meslek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kir ve kent ayrimida durum, tarim disinda diger meslekler

acisindan Tiirkiye’den ¢ok farkli bir tabloya sahip degildir.

Tablo 5.22 Minimum Gida Harcamasi Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Meslek Durumu
Meslek Durumu Tiirkiye | Tiirkiye Kir Kir Kent Kent
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayisi % Sayisi % Sayisi %
TOPLAM 3254033 6.86 | 2391 822 73.50 862 211 26.50
Iktisaden faal 1 803 652 55.43 | 1533470 64.11 270 182 31.34
olanlar
[lmi, teknik 12 399 0.69 3679 0.24 8720 3.23
Miitetebbis 8 565 0.47 3260 0.21 5305 1.96
Idari personel 4378 0.24 2228 0.15 2150 0.80
Ticaret 41 353 2.29 17 814 1.16 23 539 8.71
Hizmet 84 271 4.67 46 286 3.02 37985 14.06
Tarim 1313456 72.83 | 1273970 83.08 39486 14.61
Tarim dis1 334 496 18.55 184 345 12.02 150 151 55.58
Meslekleri tayin 4734 0.26 1 888 0.12 2 846 1.05
edilemeyen
Ik-faal olmayanlar 1450 381 44.57 858 352 35.89 592 029 68.66

Temel gereksinimler maliyeti yontemine gore Tiirkiye’de idari personelin bir 6nceki yontemde oldugu

gibi, % 0.89 gibi az bir oranda yoksul ferde sahip oldugu Tablo 5.24’den goriilebilir. Tarimda

caliganlar % 65.40 ile en fazla yoksula sahip meslek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 5.23 Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Meslek Durumu

Meslek Tiirkiye Tiirkiye Kir Kir Kent Kent
Durumu Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayisi % Sayisi % Sayisi %
TOPLAM 10 123 728 21.33 | 6432617 63.54 | 3691111 36.46
Iktisaden faal 5579 308 55.11 | 4270557 66.39 | 1308 751 35.46
olanlar
[lmi, teknik 49 758 0.89 16 039 0.38 33719 2.58
Miitetebbis 46 345 0.83 24 346 0.57 21999 1.68




Idari personel 49 753 0.89 17 368 0.41 32 385 2.47
Ticaret 208 624 3.74 69 563 1.63 139 061 10.63
Hizmet 347118 6.22 152416 3.57 194 702 14.88
Tarim 3 648 674 65.40 | 3444113 80.65 204 561 15.63
Tarim dis1 1209 194 21.67 538132 12.60 671 062 51.27
Meslekleri 19 842 0.36 8580 0.20 11262 0.86
tayin

edilemeyen

Ik-faal 4 544 420 44.89 | 2162 060 33.61 | 2382360 64.54
olmayanlar

5.10 Hanehalki Kompozisyonuna Gore Yoksulluk

Tiirkiye’de hanehalkinda fert sayisi arttikca yoksul hanehalki ve fert orani da artmaktadir. Minimum

gida harcamasi maliyetine gore cocuklu ebeveynler grubunda, hanehalklarinin %7’si, fertlerin ise

%10.26’s1 yoksul olarak bulunmaktadir. Bu grupta 14 yasindan kiiciik 3 ve daha ¢ok cocuklu

hanehalklarinin yoksul orani %17.29°dur. Hemen hemen aymi yoksul oranlari, ¢ocuklu yalniz

ebeveynler grubunda da elde edilmektedir. Kirsal alanda yasayanlar, kenttekilere gore daha fazla

oranda yoksul hanehalkima ve ferde sahiptir.




Tablo 5.24 Minimum Gida Harcamas1 Maliyetine Goére Yoksul Hanehalki ve Fertlerin
Hanehalki Kompozisyonu Dagilimi
Hanehalki Tiirkiye | Tiirkiye Kir Kir Kent Kent
Kompozisyonu Yoksul | Yoksul | Yoksul | Yoksul | Yoksul Yoksul
hanehalki | fert |hanehalki| fert | hanehalki fert
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Tek kisilik Toplam 1.87 1.87 2.25 2.25 0.14 0.14
30 yasmn altinda 1.47 1.47 2.48 2.48 0.00 0.00
30-64 yas 1.62 1.62 1.73 1.73 0.00 0.00
65+ yas 2.10; 2.10 2.55 2.55 0.28 0.28

Cift kisilik Toplam 2.13 2.13 3.33 3.33 0.65 0.65
¢ift olmayanlar 2.03 2.03 2.92 2.92 0.67 0.67
¢ocuksuz ¢ift 2.14) 2.14 3.39 3.39 0.64 0.64

Cocuklu ebeveyn Toplam 7.00] 10.26 11.07] 15.01 3.65 5.52
bir gocuklu (<14yas) 0.92 0.92 2.69 2.69 0.31 0.31
bir gocuklu (15+yas) 1.27 1.27 1.62 1.62 0.76 0.76
iki gocuklu (<14yas) 2501 2.50 3.87 3.87 1.82 1.82
iki gocuklu (15+yas) 1.23 1.23 3.12 3.12 0.03 0.03
li¢ ve daha ¢ok ¢ocuklu (<14yas) 17.29] 19.47 21.19| 23.26 11.15 12.94
li¢ ve daha ¢ok ¢ocuklu (15+yas) 6.65 9.12 9.95| 12.89 3.03 4.35

Cocuklu yalmz ebeveyn [ Toplam 5.47 8.54 6.23 9.37 4.25 7.08
bir gocuklu (<14yas) 6.94 6.94 10.34] 10.34 1.68 1.68
bir gocuklu (15+yas) 1.81 1.81 2.24 2.24 0.85 0.85
iki gocuklu (<14yas) 3.05 3.05 3.62 3.62 2.79 2.79
iki gocuklu (15+yas) 1.54 1.54 2.06 2.06 1.24 1.24
li¢ ve daha ¢ok ¢ocuklu (<14yas) 15.84] 18.48 11.64| 14.75 23.07 24.37
li¢ ve daha ¢ok ¢ocuklu (15+yas) 6.89 8.76 8.82| 10.72 4.30 5.31

Esli diger Kisiler Toplam 6.24 8.61 9.49| 12.32 3.33 4.68

Essiz diger Kisiler Toplam 8.32| 11.96 12.81| 17.92 4.39 6.36

Temel gereksinimler maliyetine gore tek kisilik hanelerin %16.81°1 yoksuldur. Cocuklu ebeveyn ve

cocuklu yalniz ebeveyn gruplarinda, yoksul hanehalki orani, sirasiyla %21.88 ve %?20.22°dir. Bu

gruplarda 14 yasin altinda ¢ocuga sahip hanehalklar1 digerlerine gore daha fazla yoksullukla karsi

karstyadir. Kirsal alanda yasayanlar, her zamanki gibi kentsel yerlerde yasayanlara gore daha fazla

yoksulu barindirmaktadir.




Tablo 5.25 Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Hanehalk: ve Fertlerin Hanehalk:
Kompozisyonu Dagilimi
Hanehalki Tiirkiye| Tiirkiye Kir Kir Kent|  Kent
Kompozisyonu Yoksul| Yoksul| Yoksul| Yoksul| Yoksul| Yoksul
Hanehalki fert|hanehalki fert| hanehalki fert
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Tek kisilik Toplam 16.81| 16.81 16.59| 16.59 5.56 5.56
30 yasmn altinda 1.47 1.47 2.48 2.48 0.00 0.00
30-64 yas 11.12f 11.12 9.13 9.13 5.47 5.47
65+ yas 23.16| 23.16 23.60| 23.60 6.42 6.42
cift kisilik Toplam 9.83 9.83 12.64| 12.64 5.72 5.72
¢ift olmayanlar 10.09] 10.09 13.76| 13.76 8.17 8.17
gocuksuz ¢ift 9.78 9.78 12.48| 12.48 5.16 5.16
cocuklu ebeveyn Toplam 21.88| 27.72 23.811 29.90 20.12| 24.74
bir gocuklu (<14yas) 8.32 8.32 7.60 7.60 9.59 9.59
bir gocuklu (15+yas) 8.32 8.32 7.06 7.06 5.64 5.64
iki gocuklu (<14yas) 14.77) 14.77 12.00f 12.00 18.05| 18.05
iki gocuklu (15+yas) 8.11 8.11 7.56 7.56 9.59 9.59
li¢ ve daha ¢ok ¢ocuklu (<14yas) 43.51| 46.00 42.69( 44.79 42.03| 44.47
li¢ ve daha gok gocuklu (15+yas) 20.50| 24.82 20.46| 24.73 18.40| 21.58
¢ocuklu yalniz ebeveyn |Toplam 20.22| 27.72 23.34] 29.95 17.45| 23.99
bir gocuklu (<14yas) 19.77) 19.77 35.41| 3541 14.33| 14.33
bir gocuklu (15+yas) 8.39 8.39 12.38| 12.38 7.78 7.78
iki gocuklu (<14yas) 21.44( 21.44 19.03] 19.03 21.17) 21.17
iki gocuklu (15+yas) 6.28 6.28 480 4.80 5.87 5.87
li¢ ve daha ¢ok ¢ocuklu (<14yas) 49.74| 54.11 38.55| 42.67 50.58| 52.73
li¢ ve daha gok gocuklu (15+yas) 2717 29.11 34.76| 36.21 26.43| 28.65
esli diger Kkisiler Toplam 20.71| 24.97 21.68| 26.05 19.11] 22.51
essiz diger kisiler Toplam 20.92| 25.52 22.14| 27.11 21.48| 24.99
5.11 Hanehalkinin Oturdugu Konutun Ozelligine Gore Yoksulluk
Erdogan’in hazirladigi hanehalkinin oturdugu konutun ozelliklerine gore yapmis oldugu

degerlendirmede saptanan kirsal-kentsel durum toplaminin Tiirkiye toplami ile esitlenmeme hali bu

caligmada da stirmektedir. Grup ici yiizdelerdeki sapmalar nedeniyle oranlarin degerlendirmeye

almmasinin ¢ok da dogru olmayacagi kanismna varilmistir. Ancak, sayisal bilgiler yoksullarin

oturduklar1 konutun durumuna iligkin olarak gerek minimum gida harcamasi ve herekse temel

gereksinimler kriterleri agisindan benzer sonuglar vermektedir.



Tablo 5.26

Minimum Gida Harcamasi1 Maliyetine Gore Yoksul Hanehalklarinin Oturdugu
Konutun Ozelligi

Konutun ozelligi Tiirkiye|  Tiirkiye Kir Kir Kent Kent

Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul

Hanehalki| Hanehalki| Hanehalki| hanehalki| Hanehalki| hanehalki

Sayist (%) Sayist (%) Sayist (%)

1Sitma sistemi Toplam 758 008 5.66[ 491 435 8.38| 228093 3.03

Sobali 756 182 6.19] 490929 8.45| 226773 3.54

Kaloriferli 972 0.09 0 0.00 972 0.09

Diger 854 1.55 506 5.32 348 0.76

m’ Toplam 758 008 5.66| 491 435 8.38| 228093 3.03

0-50 133314 12.99 91 559 15.32 40 034 9.34

51-79 224 281 8.26( 141201 11.74 70 191 4.65

80-100 308 492 4.69] 199 574 7.36 88 787 2.29

101-150 79 107 2.94 49 984 4.28 27272 1.79

150+ 12 814 3.49 9117 4.90 1 809 1.00

Konutun tipi Toplam 758 008 5.66| 491 435 8.38| 228093 3.03

Liiks bina 0 0.00 0 0.00 0 0.00

Ev 698 543 8.00( 477621 8.80| 180104 5.46

Apartman 34 035 0.81 4701 1.26 31693 0.82

Gecekondu 25430 6.49 9113 19.98 16 296 471

Diger 0 0.00 0 0.00 0 0.00

Miilkiyet durumu Toplam 758 008 5.66| 491 435 8.38| 228093 3.03

Ev sahibi 587 616 6.20| 450145 8.91 100 688 2.27

Kiraci 119 526 4.53 18 794 4.75 105210 4.69

Lojman 3980 1.69 1935 1.70 1 098 0.90

Diger 46 886 4.58 20 561 6.68 21097 2.95

Konutun bulundugu| Toplam 758 008 5.66| 491 435 8.38| 228093 3.03
sokagin ozelligi

Gelismis 265 095 3.78| 203363 6.63 40211 1.02

Gelismemis 473 734 827 288072 10.49( 168 703 5.66

Gecekondu 19 179 3.03 0 0.00 19 179 3.31




Tablo 5.27

Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Hanehalklarinin Oturdugu

Konutun Ozelligi

Konutun ozelligi Tiirkiye| Tiirkiye Kir Kir Kent Kent
Yoksul| Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Hanehalki| hanehalk| Hanehalki| hanehalki| Hanehalki| hanehalki
Sayist 1 Sayist (%) Sayist (%)
(%)
1S1tma sistemi Toplam 2584119 19.31] 1194345 20.36] 1300965 17.31
Sobali 2 566 499 21.00] 1192331 20.52 1282 658 20.01
Kaloriferli 13 611 1.23 525 1.10 15436 1.46
Diger 4009 7.28 1489 15.67 2 871 6.30
M Toplam 2584119 19.31] 1194345 20.36 1300 965 17.31
0-50 433 422 4222 203 672 34.07 188 796 44.03
51-79 698 759 25.75 309901 25.76 396 477 26.24
80-100 1 095 635 16.64 503 165 18.56 562 034 14.52
101-150 322 241 11.97 156 177 13.36 142 599 9.36
150+ 34 062 9.27 21430 11.52 11 059 6.10
Konutun tipi Toplam 2584119 19.31] 1194345 20.36 1300 965 17.31
Liiks bina 2372 9.67 833 6.80 1539 12.53
Ev 2262015 25921 1159176 21.36 915 801 27.75
Apartman 228 331 5.41 15 895 425 289 948 7.54
Gecekondu 88 055 22.49 16 208 35.53 93237 26.95
Diger 3 346 18.56 2233 28.68 440 4.30
Miilkiyet durumu Toplam 2584119 19.31] 1194345 20.36 1300 965 17.31
Ev sahibi 1 869 862 19.71] 1063 727 21.07 627 441 14.14
Kiraci 510995 19.37 58 783 14.86 539975 24.08
Lojman 14 909 6.32 5951 5.22 5399 4.44
Diger 188 353 18.40 65 884 21.40 128 150 17.91
Konutun bulundugu|Toplam 2584119 19.31] 1194345 20.36 1300 965 17.31
sokagin ozelligi
Gelismis 988 645 14.08 528 882 17.25 345762 8.74
Gelismemis 1495 883 26.11 663 228 24.14 825 647 27.68
Gecekondu 99 591 15.74 2235 4.17 129 556 22.38

Her iki tablo birlikte degerlendirildiginde, yoksullarin ister kentsel, ister kirsal alanda olsunlar

neredeyse tamamina yakin bir orani sobal1 evlerde oturmaktadirlar.

Yine yoksullarimiz, iilkemiz genel insaat standartlar1 uyarinca dar gelirli konutu olarak tanimlanan 100

m2’nin altindaki konutlarda barinmakta olup, bu konutlarin bilyiikk boliimii miistakil ev veya

gecekondulardir. Yoksullarin hemen hemen tamami kiraci veya ev sahibi olup, ev sahipligi yoksullugu

gidermek acisindan 6nemli bir etki yaratmamaktadir. Nitekim yoksullar i¢inde ev sahipligi %77.44 gibi

oldukc¢a yiiksek bir paya sahiptir. Bu konutun konumuna bakildiginda ise yoksullarin %02.50’si

gecekondu bolgelerinde otururken, %62.40°1 gelismemis bolgelerde oturuyor goriinmektedir.

5.1.13 Dogal Afetlerden Kaynakh Yoksulluk

Ulkemizin %92’si deprem riski altinda olup, 6zellikle Karadeniz Bélgesinde sel ve heyelan nedeniyle

hemen hemen her y1l 6nemli maddi hasarlar ortaya ¢ikmaktadir.




17 Agustos ve 12 Kasim’da ililkemizde Marmara Bolgesinde yasanan deprem felaketinden etkilenen
insan sayis1 kesin olarak belirlenmemis olmakla birlikte, DPT tarafindan 17 Agustos depremi sonrasi
bolgenin durumuna iligkin olarak temel ihtiyaglarin belirlenmesi amaciyla bir anket caligmasi
yapilmistir. Anilan anket 49.821 hane ile goriisme sonucu 223.324 kisiye uygulanmis durumdadir.
Anketin yapilis tarihi bilinmemekele birlikte sonuglar1 28.10.1999 tarihinde yaymlanmistir.

Yapilan aragtirmaya gore, deprem sonrasi ankete konu niifusun %3.9’unun evlerinde, %49.6’sinin
miistakil ¢adirlarda, %38.5’inin ise ¢adir kentlerde yasadigi1 saptanmistir. Deprem oncesi iktisaden faal
olanlarin %62.9’u o6nceki isler,ne devam etmekte, %3.2’si baska iste caligmakta olup, kalanlarin
%22.8°1 ig aramakta, %11.1°1 ise issiz durumda beklemektedir. Sanayi gelisiminin en yogun oldugu
Sakarya’da depremden oOnceki isinde caligmay1 siirdiirenlerin oran1 %58.9’a diigsmektedir. Deprem

Oncesi iktisaden faal olmayan niifusun ise %12.6’s1 deprem sonrasi is aramaya baglamis durumdadir.

Deprem bolgesinde cadir kentlerde kalan hanelerin en fazla ihtiyag duyduklar1 yardim malzemesi
siralamasinda gida talebi %65 ile ilk sirada yer alirken, giyecek %63.2, temizlik malzemesi %60.2

orantyla gida ihtiyacini izlemektedir.

Deprem bolgesinde ¢adir kent disinda kalan hanelerin ihtiyag¢ siralamasinda gida %61.6 ile ilk siray1
alirken, cadir kentlerde olan talepler yer degistirerek ikinci ihtiya¢ malzemesi temizlik maddesi %50.6,

ticiincii siradaki ihtiya¢ maddesi ise %49.6 ile giyecek olmaktadir.

Deprem bolgesinde barinma kosullarinin ani ortadan kalkigmin yaratmis oldugu yoksulluk halinin
temel ihtiya¢ maddesi olan gida, giyim ve temizlik maddelerine olan asir1 ihtiya¢ anilan bolgede
caligsin caligmasin insanlarin topluca yoksul oldugunun asal gostergesi olmaktadir. Giyim esyasi dahil
kaybedilenlerin yeniden edinimi sorunu ortadayken bir de issizlik yasaniyorsa yoksulluk, genel olarak

tiim deprem bolgesinde yasanmakta olan yoksulluktan ¢ok daha derin ve yogun hale gelmektedir.

Deprem bolgesinde acil yardim amagli prefabrik ev iiretim siirecinde yore igsizlerinin istihdami yerine
genelde zaman kisiti gézetilerek konutlar bir bagka yerde mamul hale getirildikten sonra teknik beceri
gerektiren montaj islemleri yorede gergeklestirilmistir. Bu siirecin dogal sonucu, yérede yogun ingaat

faaliyetlerine karsilik 6nemli bir istihdam etkisinin gériilmemesi olmustur.

fkinci deprem felaketinin ardindan, depremden etkilenen niifusun 300 bini astigi tahmin edilmektedir.
Yaziktir ki, dogal afet zararlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan ani ve kitlesel yoksullasma anilan ydremizle
sinirlt kalmayacaktir. Bilimsel veriler deprem riskinin yerlesmelerin yogunlastig1 bolgeler igin arttigini

gostermektedir.

Ulkemizin yasanan son felaketlerden yalniz yerlesme yerinin se¢imi ve bina giivenliginin saglanmasi
acisindan degil, ayn1 zamanda olas1 afetler sonrasi ortaya c¢ikmasi muhtemel yoksullagmanin

giderilmesi noktasinda da temel politika ve stratejilerini olugturmasinda yarar goriilmektedir.



5.1.14 Zorunlu Go¢ ve Yoksulluk

Ulkemiz genelinde yapilan arastirmalarda yoksulluk ile go¢ arasinda dogrudan iliskileri ortaya koyan
veri taban1 bulunmadig1 gibi, bolgeler arasi icgd¢ konusunda DIE’nin hazir verilerinin anlamli ayrintili

caligmalara uygun olmadig1 da saptanmastir.

Ulke genelinde kirsal yoksullagmaya bagl olarak yasanmakta olan gd¢ olgusu 1950’lerden bu yana
glindemdedir. 1970°1i yillara kadar kirsal alandan kademeli go¢ ve gocerler agisindan gociilen noktada
goreli refah diizeyi artis1 tartigmalar1 yapilirken, 1980°li yillarin ortalarmdan itibaren can ve mal
giivenligi talebi go¢ nedenleri arasina katilmig, 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren ise “zorunlu gog¢”
literatlirimiize girmistir. GO¢ nedenleri arasina giivenlik nedeniyle ister istege bagl (dis baski
nedeniyle goge dayali zorlanma), ister zorunlu (giivenlik nedeniyle kdy bosaltma) olsun gocerlerin
konumunda iki 6nemli farklilik ortaya ¢ikmistir. Go¢li hedefleyenler farkli konumlarda olduklarindan
hedefledikleri bir go¢ noktasini belirleyip, oraya ulasacak birikimle yola c¢ikarken, bu gogerler
1970’lerde oldugu gibi en yakin kent merkezine istihdam olanaklarini arastirma sansi olmaksizin
goegmektedirler. Giivenlik nedeniyle kitlesel go¢ gocerlerin geldikleri noktadaki yasam kalitesinin
diismesine yaptiklar1 olumsuz katki nedeniyle geldikleri noktada agik¢a diglanmaktadirlar. Dolayistyla
gocerler acisindan goreli refah duygusu yerini, sahip olduklarini talepleri disinda yitirmeye bagl
psikolojik yoksunluk reel yoksulluk ile de desteklenerek, gogerlerde yoksullugun yogunlagmasina

neden olmaktadir.

Dogu ve Giineydogu gogerlerinin geldikleri merkezlerde zaten var olan mevcut sorunlari artirici
etkilerinin yanisira haklarmdaki olumsuz kamuoyu baskis1 ile birlesen yetersiz istihdam piyasasi igin
rekabet, gogerlerin geldikleri noktada dip smif tanimina uygun bir konuma itilmelerine neden
olmaktadir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu gogerleri iizerinde yapilmis TMMOB aragtirmasi sorunun

toplumsal boyutuna dikkati cekmektedir (TMMOB, 1996).

Uluslararas1 ¢aligmalarda da go¢ ile yoksulluk arasinda ciddi bir nedensellik iligkisi kurulmaktadir.
Ulkemizde ¢ok biiyiik boyutlarda varlig1 bilinen géc ile yoksulluk arasindaki iliskinin gergek diizeyini
ve boyutlarini ortaya koyacak galigmalarm eksikliginin giderilmesi gerekmektedir. Ancak, dogru bir
veri tabanina ulasildiktan sonra gocten kaynaklanan yoksulluklarin giderilmesi igin gerekli stratejilerin

olusturulmas1 miimkiindiir.



5.2 Tiirkiye’de Yoksullugun Genel Degerlendirmesi

Calisma kapsaminda degerlendirdigimiz yoksulluk baglaminda yapilmis arastirmalarin tamami yari
resmi nitelikli ¢alismalar olup, bu caligmalarda hanehalki gelir ve hanehalk: tiiketim harcamalari
verileri degerlendirildiginden bu baglamdaki en yeni veri tabaninin 1994’¢ kadar gelebildigi

goriilmektedir.

Yine ¢aligmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde hemen her ¢aligmanin kendisine baz aldig1 yoksul
taniminin {ilke yoksulluk smirinin saptanmasi konusunda, uluslar arasi literatiirde azgelismis iilkeler
icin belirlenmis 1$ sinirini temel alarak bu sinirm altina veya biraz iistiine gikarak, {ilke yoksul sayisini

olabildigince yumusatma kaygisi ile hazirlanmistir.

Ozel ihtisas alt komisyonumuzca Tiirkiye’de yoksulluk profilini ¢ikarmak iizere 1994 Hane Halklari
Tiiketim Harcamalar1 kullanan en yeni ¢alisma olan G. Erdogan’in calismasi esas almmistir. S6z
konusu caligma yakin zamanda gerceklestirilmis en yeni ¢aligma olmakla beraber, farkli yontemlerle
dort ayr1 yoksul grubun, secilmis iki grup acisindan ayrintilandirilmis olup, gerek veri tabaninin farkli
bir amag g¢ercevesinde olusturulmasi, gerekse yoksulluk gruplari agisindan tanimlarin netlesmemesi

nedeniyle 6nemli hata paylar1 gozetilerek degerlendirilmistir.

Yapilan yeniden degerlendirme sonucu iilkemiz yoksullari hakkinda genellenebilir sonuglara ampirik
gozlemlerin ve uluslar arasi deneyimlerin yardimiyla ulasilmigsa da, iilkemiz yoksullugunun

yaygmligi, derinligi, yogunlugu ve siiresi hakkinda kesin yargilara varilmasi miimkiin degildir.

Ampirik bir degerlendirme ile, iilkemizde yoksullugun goézle goriiliir bir nitelik kazanmas1 1990°lardan
itibaren s6z konusudur. Yoksulluk konusundaki en ciddi artig, 1994 yilinda uygulanmaya baglayan
ekonomi politikalarindan sonra gozlenebilmekle birlikte, bu ¢alismaya baz teskil eden anket ¢caligmasi
1994 yilinda gerceklestirildiginden, 1994 istikrar tedbirlerinin iilke yoksullar1 iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak, “sokak ¢ocuklar1” diye yaygin bir problemin yani sira tilke
gelenek ve goreneklerimizde daha once hi¢ var olmayan “evsizler” sorunlarmin bu tarihten sonra
yasanmaya baslanmis olmasi iilke ger¢ekligi agisindan yoksulluk probleminin biiytikliglinii algilamaya

yardimci etmenler olarak degerlendirilmektedir.

Tim ¢ekinceler sakli tutulmak kaydiyla, elimizdeki verilerden hareketle iilkemiz yoksullugu

degerlendirildiginde;

i Kirsal alanlarda yoksulluk kentlere kiyasla daha yaygin olmakla birlikte, kentlerdeki

yoksullugun daha derin ve daha yogun olarak yasandigi,

. Bolgesel farkliliklar agisindan bakildiginda, mevcut veri tabanma gore Gilineydogu kirsal

alaninmn en yoksul oldugunu bunu Karadeniz bdlgesi kirsalinin izledigini gérmekteyiz. Ugiincii



en yoksul bolge ise ilging bir bicimde Akdeniz kirsal alani olup, Dogu Anadolu’daki kirsal
yoksullarin Akdeniz’den daha sonra geldigini ve Dogu Anadolu Boélgesi’nin yoksul orani
Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugunu gormekteyiz. Kentsel alanlarda ise ilging bir bigcimde
yalnizca Gilineydogu kentseli ille (%6.17) Karadeniz kentsel alanlarinin (%4.64) Tiirkiye kentsel
yoksulluk oranlarinin iizerinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu sonuglar tiim ampirik
caligsma verilerine aykir1 olarak Dogu Anadolu bdlgesinin yoksullugunun, kay1t dist smir ticareti
ve GAP Projesi destegi ile yaratilan istihdam olanaklar1 nedeni ile daha zengin olmasi gereken
Giineydogu Anadolu bélgesinden daha fazla olmas: gerekirken, Dogu Anadolu bélgesindeki
yoksullugun %3.77 ile Tiirkiye ortalamasi olan %4.6’nin oldukg¢a altinda olmasinin yani sira
bolgeler arast kirsal yoksulluk siralamasinda da dordiincii sirada olmasi yapilan g¢alismaya
giliven duygusunu zedelemektedir. Bu ¢aligmalar1 bolgelerin Gini endeksleri ile test ettiimizde,
gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu Marmara bdlgesinin yoksul oranlarinin Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok altinda belirlenmis olmasi1 da kusku yaratan bir baska gostergedir. Nitekim
Gini endeksi gostergeleri Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde biiyiik dl¢iide “yoksullukta

esitligin” saglandigini gostermektedir.

Ulkemiz yoksulluguna elimizdeki veri tabani ile baktigimizda yoksullugun cinsler arasinda
dikkate deger bir esitsizlik goriilmemektedir. Ciinkii, calisma hanehalklar1 bazinda yapilmistir
ve yoksul ailelerin cinsiyet ayrimi olmaksizin biitiin fertleri yoksuldur. Oysa, kadin aile i¢inde
de esitsiz kosullara sahiptir. Aile ekonomisinin idaresi, miilk sahipligi vb. agilardan
bakildiginda, yoksul sayilmayan pek cok ailedeki kadinlarin aslinda yoksul oldugu sonucuna

varilmasi1 beklenmektedir.

Bu nedenle, mevcut veri tabani bu yonde bilgi vermemekle birlikte kadinlar, erkeklere nazaran

daha yaygin ve daha yogun bir yoksulluk sorunu ile kars1 karsiyadir.

Yoksulluga yas gruplari agisindan bakildiginda, 0-14 yas grubunun en ciddi risk altinda
oldugu bilgisine mevcut veri tabani ile ulagilmaktadir. 0-14 yas grubunda kirsal alanda kiz
cocuklari, kentsel alanda ise yoksulluk agisindan ¢ok daha yiiksek risk altinda oldugu sonucuna

varabilmekteyiz.

Yoksulluk agisindan tiim uluslar arasi kaynaklarca “yoksun” tanimi ile 6zel olarak korunmasi
gereken grup 65 yas lstii yaslilar olmasina karsin mevcut verilerde bu grup risk altinda
goriinmemektedir. Veri tabanindan kaynaklandigma inandigimiz bu farklilik gézard: edilerek,

olusturulacak politikalarda yaglilar i¢in 6zel onlemler gelistirilmesi talebi benimsenmistir.

Ogrenim durumu agisindan mevcut veri tabani beklendigi yonde sonuglar vermektedir.
Ogrenim diizeyinin diisiikliigii veya yoklugu yoksulluk ile dogrudan iliskili goriilmektedir.
Kirsal alanda ilkokul iistii egitim goren yoksullarda onemli diigmeler goriiliirken, kentsel

alanlarda yoksulluk lise dengi egitim diizeyindekiler arasinda da problem olmaktadir. Kisacasi



yoksullugun asilmasinda egitim diizeyinin yiikseltilmesi 6nemli bir ara¢ olarak goriilmekle
birlikte 6zellikle kentsel alanlarda lise {istii egitim diizeyi yoksullugun asilma esigi olarak kabul

edilebilir.

Calismamiza esas alman veri tabani, 12 yas {stii niifusu medeni hal agisindan
degerlendirmeye almis durumdadir. Ulkemiz niifusunun %92.2’si (DIE, 1993, Tiirkiye Niifus ve
Saglik Arastirmasi) resmi nikahli olup, 1996 verilerine gore iilkemiz ortalama evlilik yas1
kentlerde kadinlarda 22.3, erkeklerde 26.2, kirsal alanda ise kadinlarda 21.7, erkeklerde
25.2’dir. Vasi oluru ile yasal evlenme yasinin kadinlarda en erken 15, erkeklerde 17 oldugu ve
niifusun %92.2’sinin resmi nikahli oldugu bilinen bir ililkede medeni halin sorgulanmasinin 12
yas iistll niifus i¢in yapilabilmesi anlagilamamaktadir. Nitekim, elde edilen verilere gore, yoksul
evliler ile bekarlarin oransal olarak hemen hemen esit gibi goériinmesinin temel nedeni, veri

tabaninin yanlis se¢ilmesinden kaynaklanmaktadir.

Medeni durum agisindan yoksullugun evlilik ya da bekarlikla dogrudan bagintis1 mevcut
verilerle kurulamamakla birlikte, uluslar aras1 kaynaklar, yalniz yasamak zorunda kalanlarin
marjinal gecinme maliyetlerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle daha yogun bir yoksullugun

yasandig1 gercegine dikkat cekmektedirler.

Mevcut verilerden hareketle iilkemizdeki esi 6lmiis, bosanmis ya da yalniz yasayanlarin uluslar
arast bulgulara paralel bir bicimde yoksulluk agisindan ¢ok daha yiiksek risk altinda oldugu

sonucuna varabilmekteyiz.

Esi 6lmiis, ayrilmis ya da yalniz yasayanin kadin olmasi hali yoksulluk olurken, kirsal alanda bu
durumda olan kadinlarin, kentsel alanda ayn1 konumdaki kadinlara kiyasla biraz daha korunmal1
olusunu, geleneksel deger yargilarmmin kirsal alanlarda hala giicli olusu ile agiklamak

mumkiindiir.

Calisma durumuna gore yoksullarin durumu incelendiginde carpict bir bi¢cimde calisan
yoksullarin oraninin ¢aligmayan yoksullardan daha fazla oldugu gercegi ile karsilagmaktayiz. Bu
caligmanin veri tabaninin da 12 yas {istil yani iktisaden faal olmamas1 gereken 65+ yas grubu ile
yasal olarak tartigmali 12-15 yas grubunu icermesine ragmen c¢alisan yoksullugunun
caligmayanlarin yoksullugundan daha fazla olusu iilkemiz asgari iicret politikalarinin yani sira

kayitdis1 ekonomide diisiik iicretli istthdamin yayginligi ile agiklanabilir.

Iktisadi faaliyet kollarina gore yoksulluk mevcut veri tabani ile beklenen yonde bir gelisme
gostermektedir. Tarim sektoriinde goriilen yaygin yoksullugu, kayit disi istihdamin yaygin

oldugu ingaat ve ulastirma sektorleri izlemektedir.



Yoksulluga meslekler agisindan bakildiginda, tarim ve ormancilikla istigal edenlerin sektorel
yoksullugu mesleki siralamada da korunurken kendi hesabina calisan isletmecilerin de agir bir

yoksullukla kars1 karsiya olduklar1 goriilmektedir.

Yoksulluga hanehalki kompozisyonu acisindan bakildiginda, genellenebilir bir sonug olarak
iilkemiz ortalama aile biiyiikliigii olan 4.5 kisinin yoksulluk agisindan adeta bir sinir olusturdugu

goriilmektedir. 3 ve daha fazla ¢ocuklu aileler yoksulluk agisindan ciddi bir risk tagimaktadir.

Mevcut verilere bakildiginda, engellilik ya da yashlik yoksulluk agisindan 6zel olarak
gozetilmesi gerekmeyen bir durum gibi goriilmektedir. Oysa, uluslar arasi tiim aragtirmalar
Oziirliiliikk halinin ¢ok ciddi bir yoksullasma nedeni olusturdugunun altim1 ¢izerek bu grubu
“yoksunlar” tanimma sokarak yoksullugu en derin ve en yogun bi¢cimde yasayan cocuk ve
yaglilar ile ayn1 kategori de degerlendirmektedir ki bu degerlendirme kanimizca iilkemiz

yoksulluk politikalar1 olusturulurken aynen korunmak zorundadir.

Komisyonumuz ¢aligmalarina baz alman veri tabanini esas alinarak go¢ ile yoksulluk arasinda
iligki kurulabilme olanagi bulunmamaktadir. Ancak tiim uluslar arasi aragtirmalar gé¢ edenler
acisindan ciddi bir yoksulluk riskine dikkat ¢ekmektedir. Ulkemizde Iran-Irak savasmin yanisira
eski Yugoslavya’nin pargalanmasi, Bulgaristan’da yasanan i¢ sorunlar vb. dis gd¢ dalgalari
yasanmis, gocerlerin iase ve ibatelerinin ekonomiye yarattig1 ek yiikiin yanisira gogerlerin geri

donmeyenlerinin de yoksullar ordusuna katildig1 gézlenmistir.

Ulkemizde 6zel durumlarda yasanin dis gociin yanisira bir baska 6nemli sorun i¢ gdg
olmaktadir. Ister ekonomik nedenlere dayah, gogerlerin kendi talebiyle ve isterse giivenlik
gerekcesiyle, gogerlerin istegi disinda gerceklessin, goger niifusun yoksullagsmasi ve gogtiigii
noktada “dip smif”’ tanimima uygun bir bicimde diglanarak eski konumundan daha yogun bir

yoksullagma siirecine itilmesi kagimilmaz olmaktadir.

I¢ gd¢ yalmz gogerler agisindan degil, gd¢ veren ve gog alan yoreler agisindan da yoksullasma
nedeni olmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden yogun bir bicimde goc alan
Antalya ve Mersin illerinin go¢ Oncesi ve sonrasi konumlar1 gb¢ alan yorelerin de yiiz yiize

kaldig1 yoksullagma siirecindeki artigin tipik bir gostergesidir.

Hanehalk: anketlerinden hareket eden yoksulluk arastirmasi verilerine gore iilkemiz
yoksullarinin oturdugu konutlarm hemen hemen hepsi sobal, iilke ingaat standartlarinin genel
kabullerine uygun bir bigimde 100 m? ve daha altinda genellikle bagimsiz ev veya gecekondu

olup, bu konutlar azgelismis veya gecekondu bolgelerinde yogunlagsmaktadir.

Deprem bolgesindeki ani yoksullagma olgusu iilkemiz yoksulluk politikalar1 i¢inde 6zel bir

yere sahip olmak zorundadir. Daha once biiylik bir boliimii yoksul olmayan yaklasik 300 bin



kisi deprem nedeniyle miilksiiz ve issiz konuma diiserek ¢ok ani ve ¢ok derin bir yoksulluk
durumu ile kars1 karsiya kalmistir. WHO tarafindan yapilmis olan ¢alisma, deprem bolgesinde
yasanan yoksulluk i¢in yapilmis hi¢bir 6zel caliyma olmamasina karsin, bu bolgede yasanmakta

olan yoksullugun ultra yoksulluk diizeyinde oldugunu agik¢a gostermektedir.

FAO ve WHO tarafindan yapilmis olan caligmalarda gelirlerinin tamamin1 harcadiklar1 halde
minimum kalori ihtiyacinin ancak %@80’ini karsilayabilenler ultra yoksullar olarak
tanimlanmaktadir. Deprem bolgesindeki niifusun ¢ok onemli bir boliimii gelirinin tamamini
kaybetmis durumda olup, yardim bi¢ciminde saglanan gida ile beslenmektedir. Bu durumda
anilan gida yardimlarinin kesilmesi ile birlikte ciddi bir a¢lik sorununun yasanmasi kaginilmaz
olacaktir. Yine FAO ve WHO ultra yoksulluk halinin 5 yildan daha uzun siirmesi halinde
yoksullugun bir daha agilamayacagi ve kronik hale gececeginden s6z etmektedir ki bu tespit
kanimizca da gecerli oldugundan deprem bolgesindeki yoksullugun asilmasi baglaminda 6zel ve

ivedi tedbirlere gerek duyuldugu goriisiine ulagilmaktadir.

5.3 Yoksulluk Sorunsahimin Ulkemiz Acisindan Onceliklendirilmesi

Yapilmis olan genel degerlendirme iilkemiz yoksullugunun profilini ¢ikarmaya yetecek diizeyde bir
aragtirmaya olanak verecek veri tabaninin olusmadigini, yapilan tiim aragtirmalarin da iilke yoksulluk
smirint gergek bir bicimde olusturma kaygisini tasimadigini gostermektedir. Tiim bu yetersizliklere
karsin, uluslararas: deneyimlerin de 1518inda iilkemizin yoksullukla miicadele politika onceliklerinin

nasil ele alinmasi gerektigine iligskin bir ¢er¢evenin olusturulmasi miimkiindiir.

Ulkemiz yoksullugunun gergek boyutlarini belirlemeye yonelik bir istatistiki ¢aligmanin yapilmast acil
ve zorunlu bir goev olarak giindemdedir. Bu amagcla yapilacak olan caligmanin hareket noktasini

uluslararas1 kabul ve tanimlara dayali olarak olusturulmasi da zorunluluktur.

Ancak anilan istatistiki veri tabaninin eksikligi yoksullukla miicadele baglamindaki ¢abalar1 engelleyen
ya da geciktiren bir unsur niteligi tasimamali, gozle goriilen diizeylere ulagmis somut bir iilke gercegi

olan yoksullukla miicadele politikalar1 ivedilikle uygulamaya gegirilmelidir.

Ulkemiz somut gercekligini olusturna yoksullugun mevcut calismalarin isaret ettiginden ¢ok daha
yiiksek diizeylerde oldugu gerceginden hareketle; iilkemiz yoksulluk sorunsalini topyekiin ¢ézmeye

yonelik politika 6nermelerinin gergekc¢i olmayacagi noktasinda birlesilmistir.

Yoksullukla miicadele agisindan hedef kitle yoksulluk sinirnda olup da ¢ok yogun bir c¢aba

€699,

harcanmaksizin yoksulluk smnirindan kurtarilabilecek kitle ile “’yoksun” niteligini tasiyan kitle olmali

ve Oncelikler bu iki grup 6zelinde gelistirilmelidir.



Bu acidan bakildiginda; yoksulluk smirinda olup da durumunda iyilestirme yapilarak yoksullugun
agilabilecegi ilk grup calisan yoksullar olarak goriilmektedir. Calismayan yoksullarin durumunun
diizeltilmesine yonelik politikalarin daha uzun doénemli istihdam yaratici tedbirlerden sonra ele

almmasi daha gergekci goriinmektedir.

Kirsal alanda yasanan yoksulluk daha yaygin olmakla birlikte, kentsel alanlardaki yoksulluk ¢cok daha
yogundur. Bu nedenle kentsel yoksullugun asilmasi sorunsali oncelikli olmak zorundadir. Kirsal

yoksullugun agilmas1 ise ancak entegre bir tarim reformu ile miimkiindiir.

Bolge ayriminda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi mevcut veri tabani ile yoksullagma agisindan
oncelikli goriinmemekle birlikte, bolgesel baglamda oncelikli olarak ele alinmali ve GAP ozelinde
olusturulmus kurumsal yapinin yoksullukla miicadele baglaminda konuslandirilarak kirsal alan igin
ongoriilen yoksullukla miicadele politikalar1 dnermeleri agisindan Dogu ve Gilineydogu Anadolu pilot

bolge olarak degerlendirilmelidir.

Zorunlu go¢ ve ekonomik kaynakli gociin durdurularak baslatilmis olan kdye doniis projeleri kapsami
genigletilip, gerceke¢i cizgilere ¢ekilecek bicimde yeniden gozden gegirilerek uygulama

yaygilastirilmalidir.

Deprem Bolgesi yoksullukla miicadele agisindan ivedi kaydiyla kirsal-kentsel tiim miicadele

Onerilerinin birarada uygulandig1 acil 6nlem olan1 olarak tanimlanmalidir.

Cocuklar, yashlar ve engelliler bulunduklar1 bdlge ya da yore ozellikleri géz oniline alinmaksizin

“yoksunlar” olarak tanimlanip, 6zel olarak korunmalidirlar.

Kadin niifusun 6zellikle esi 6lmiis, bosanmis veya ayrilmis olanlarmin 6zel koruma altina alinmasi

saglanmalidir.

Geleneksel aile yapisimnin ¢oziilmesi ile birlikte artan yoksulluk nedeniyle, ailenin 6zel olarak

korunmasma ydnelinmelidir.

Yukarida belirtilen oncelikler gercevesinde yoksullukla miicadele dncelikle devletin gorevi olmakla
birlikte, bu miicadelenin acik, sosyal taraflar agisindan adil ve etkin olarak gerceklestirilmesinde sivil
toplum orgiitlerine yadsinamaz gorevler diigmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin yoksullukla miicadele
baglaminda devletin en yakin destekcisi olacag: bilinciyle bu alanda gdrev yapan ve yapacak olan

orgiitler her bakimdan dncelikle desteklenmelidir.

6. YOKSULLUKLA MUCADELE BAGLAMINDA BENIMSENMESI GEREKEN TEMEL
POLITIKALAR



Yoksullukla miicadele politikalar1 kapsami ve boyutlar: itibariyle iist diizey temel politikalar iginde
degerlendirilmesi gereken bir politik oncelige sahiptir. Bu baglamda iilkenin dis politikasinda oldugu
gibi partiler aras1 konsensus saglanmis devlet politikas: statiisiinde yoksullukla miicadele edilmedikge,

yoksullugun asilmasinin miimkiin olmadig1 uluslararas1 deneyimlerin bir soncudur.

Yoksulluk bir biitiindiir ve insanli§in ortak sorunudur. Yoksullukla miicadele iilkemizin de taraf oldugu
uluslararas1 platformlarda “insanligin ahlaki, sosyal, politik ve ekonomik” sorunlulugu olarak
tanimlanmaktadir. Ulkemizin de acil olarak yoksullukla miicadele baglaminda harekete gegmesi ve bir
eylem programini benimsemesi hem insani hem de uluslararasi bir gérev niteligindedir ve bu eylem

programi olusturulurken makro ekonomik politika araclarinin kullanilmas1 sarttir.

Yoksullukla miicadele programlarinin olusturulmasi siirecine anilan yoksullufu yasayan kesimin
katilim1 saglanmali, bu baglamda hizmet veren sivil toplum orgiitleri desteklenerek ve tesvik edilerek

siirece katilmalidir.

Yoksullukla miicadele baglamimda dogrudan veya dolayli hizmet veren kurum ve kuruluglarin
yaptiklar1 ve programlar1 halka aciklanarak halk bu caligmalar hakkinda bilgilendirilmelidir. Ornek
vermek gerekirse, dolayli yoldan GAP Bolgesinde yoksullukla miicadele etmekte olan GAP
projesinden anilan bdlgede yasayan halkin %42’sinin haberdar olmadig1 saptanmistir. Ayn1 aragtirmaya
gore GAP ile en organik iligkisi olan Diyarbakir’da halkin %10.5’i GAP’1 bir TV kanali olarak
tanimlamiglardir (TMMOB, 1996).

Yoksullukla miicadele baglamindaki ilk adim yoksulluk sinirlarinin anlamli ve gergeke¢i bir bicimde
saptanmastyla baslamak zorundadir. Yapilmis iilke yoksulluk caligmalarinda hanehalki tiiketim
harcamalar1 i¢indeki gida sepeti mevcut aligkanliklar ile yeniden doldurularak gida harcamalari i¢in
ayrilmas1 gereken tutarlara ulagilmaktadir. Ulkemiz genelinde yapilan gida tiikketim arastirmalar
bitkisel tiriinlere bagl tiiketimin yaygmligina dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye diinyada en fazla bugday
tilketen tilkelerden birisidir. Bu aliskanlik olmanin 6tesinde gida giivencesizligine varan yoksullugun
gostergesi olmaktadir. Dengesiz beslenme, yoksulluk ile dogru orantili olup, bebek ve cocuk
6limlerinin %60’mnin dengesiz beslenmeye bagh gelisme bozukluklar: ile iligkili Onlenebilir
hastaliklardan olup, vitamin ve mineral eksikliginin neden oldugu beslenme yetersizliklerinden

kaynaklanmaktadir.

Geligmis iilkelere gore hayvansal {iriin tiketimimiz 3-4 kat daha azdir. 1993 ylinda Saglik Bakanlig:
tarafindan yiriitiilen Ulusal Demografi ve Saglik Arastirmasi, bes yasma kadar olan ¢ocuklarin beste
birinde yetersiz ve dengesiz beslenmeye bagli gelisme bozuklugu oldugunu gostermistir. Gelisme
bozukluklar1 kirsal alanlarda, dogu illerinde ve egitimsiz veya az egitimli ailelerde yiiksek diizeyde
goriilmektedir. Yoksulluk nedeniyle olusmakta olan yetersiz beslenmeye bagli gelisme bozukluklar

konusunda yeterli ve gerekli onlemlerin almmmamasi halinde saglik harcamalar1 i¢in ayrilan paylarmn



yakin bir gelecekte ¢ok daha yiikseltilmesini gerektirecektir. Bu nedenle yoksulluk sinirlari
olusturulurken, mevcut aligkanliklar temel alinarak degil, olmasi gereken gida sepeti temel alinarak
yoksulluk smirlarmin olusturulmas: dogru yoksullukla miicadele stratejilerine ulasilmasi i¢in zorunlu

goriilmektedir.

Ulkemiz yoksullugunun gercekgi, uluslararasi literatiiriin gereklerine uygun bir tanimlamas1 yapilarak
yoksul sayismin otesinde yoksullugun profili, boyutu, derinligi ve yogunlugunu O6l¢meye yonelik
istatistiki caligmalara ivedilikle baslanmalidir. Bu baglamda dogru, tam ve siirekli bilgi akis1
politikalarin gereken hallere uygun revizyonu icin sarttir. Uluslararasi yoksullukla miicadele ¢abalarma
onderlik eden UNDP kaynaklarinca gelinen son noktaya gore; yoksullugun, kiiresel ekonomi
politikalarinin  sonucu oldugu noktasinda birleserek, gelir dagiliminda meydana gelen asir1
adaletsizligin yoksullugun temel nedeni oldugu soncuna varilmaktadir (UNDP, 1998). Bu noktadan
hareketle insanligin ortak sorunu olarak tanimlanan miicadelenin, yakin zamana kadar oldugu gibi
devletin sosyal gorevlerinden siyrilmasini 6ngdren politika onermelerinden vazgegilerek, Keynesyen
ekonomi politikalarina déniis baslatilmistir. Ulkemiz yoksullukla miicadele programmin uluslararasi
platformlarda yasanmakta olan bu koklii degisimi gozardi etmeksizin olusturulmasinda yarar vardir.
Yoksullukla miicadele devletin sosyal gorevidir ve egitim, saglik, barinma v.b. sosyal gorevlerinden
arinmig bir devlet eli ile gergeklestirilemeyecegi icin bu gorevler yoksulluk baglaminda goézden

gecirilip, temel politikalara entegrasyon edilmedik¢e yoksullukla miicadele miimkiin degildir.

Uluslararast  deneyimler  yoksullukla  miicadelenin  yolsuzluklarla ~ miicadele  olmaksizin
gerceklestirilemeyeceginin 6zenle altini ¢izmektedir. Kayit dis1 ekonominin varligi ve yaygmlig: gelir
dagilimmin adaletsizligini artiric1 bir etmen olup, kay1t dis1 istthdam mevcut {icret politikalar: ile kay1th
istthdamin da yiiz yilize oldugu yoksullugun, bir sosyal giivenlik semsiyesine dahil olma nedeniyle en
azindan yoksula sagladig1 giivenlik duygusunun yitirilmesinin yani sira kayith ¢alisanlarin olmakta
olduklarmin ¢ok daha altinda iicrete razi olma zorunlulugunu da getirmektedir. Kayit dis1 ekonominin
yasal bolgeye cekilmesinin yaratacagi bir baska sonug¢ da devletin vergi gelirlerinin artmasi: yolu ile
sosyal gorevlerinin gereklerini yerine getirebilir diizeye ¢ikarilmasi soncunu da beraberinde

getirmektedir.

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yillardir uygulanmakta olan ve illerimizin 2/3’iinii kapsayan
Kalkinmada Oncelikli Yéreler uygulamasinin kaldirilmas: gerekmistir, ¢iinkii uzun yillar uygulamada
olan tesvik politikalarmin somut herhangi bir yarar1 gériilmedigi gibi, bu yorelerin kalkinmasma iligkin
umutlarin da yitirilmesine neden olmak bigiminde negatif giiven etkisinin yan1 sira popiilist politikalar1

destekleyici etkilere neden olmaktadir.

Yore secimi yerine, hedef kitle se¢imine gidilmesi ve bu noktada sivil toplum Orgiitlerinin
denetimlerine agik olarak seffaf politikalarin ilan1 ve izlenmesinin ¢ok daha yararli ve hedefe doniik

oldugu diisiiniilmektedir.



Yoksullukla miicadele kapsamli ve kararli politikalarin izlenmesi gereken makro ekonomik ve sosyal
politikalar yolu ile olabilir. Bu ise, mekan boyutunu da igeren kapsamlastirilmig bir planlamay1

gerektirmektedir.

2000 yili i¢inde yapilmasi planlanan Genel Niifus Sayimi yoksulluk konusunda nitelik ve niceliksel
sonuglara ulagmay1 amaclayan sorularla desteklenerek iilke yoksulluk haritalar1 ve yoksulluk profili
¢ikarilmasima yoneltilmelidir. Bu bilgiler 1518mda katilimci bir yontemle her il 6zelinde 6zel kosullarin
gereklerine uygun yerel yoksullukla miicadele planlar1 olusturularak, merkezi politikalar yerel
ihtiyaclar ve olanaklar seferber edilerek zenginlestirilmelidir. Bu amagla Belediyelere hizmet ettikleri
niifusun yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve yoksullukla miicadelede kullanabilecekleri destek mali

kaynaklar saglanmalidir.

7. YOKSULLUKLA MUCADELE UYGULAMA PROGRAMI

1. AMAC: Yoksulluk simirinda bulunan ve yoksulludun asilmasinda en sansh konumda

bulunan ¢ahsan yoksullarin yoksulluk simirinin iizerine ¢ekilmesi.

ARAC: Asgari iicret tespiti.

Adaletsiz gelir dagiliminin iyilestirilmesinde asgari iicretin tespiti en
onemli ve en etkin arag olarak uluslararas1 kuruluslarca da

tamimlanmaktadir.

KISA DONEM UYGULAMA POLITiKASI(2001-2005):

Kisa donem tedbiri olarak asgari iicret tutSari 4, 5 Kisilik ortalama aile
biiyiikliigiiniin en azindan minimum gida ihtiyacim karsilayabilecek

diizey gozetilerek hesaplanmahdir.
UZUN DONEMLI UYGULAMA POLITIKLASI (2001-2023):
Asgari iicretin tespitinde 4,5 kisilik ortalama aile biiyiikligiiniin en azindan minimum gida
gereksiniminin yanisira sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar1 ile barmma ihtiyacinin da iicret
bilesenlerine dahil edilmesi hedeflenmelidir.

GEREKLIi YASAL DUZENLEME: Yok

GEREKLi KURUMSAL DUZENLEME:



Mevcut Sosyal Konsey kavraminin gii¢lendirilmesi

AMAC: Geleneksel ailenin hizli ¢oziilme siireci nedeniyle feodal desteklerden yoksun
kalan ailenin yoksullasmasinin engellenmesi yolu ile yoksulluk smirindaki ailenin bu

sinirin iistiine taginmasi.

LLARAC ¢ Aile Yardimi,

IILARAC : Bellibir gelir diizeyinin altindaki ailelere finansal yardim.

DOLAYSIZ ARAC: Bakima muhtag ¢ocuk, yasli veya oOziirliilerin bakiminin saglanmasini
istlenen yoksulluk smir degerlerini tagiyan ailelere bu karsiligi, bakimi saglanan kisinin
ihtiyaglariin tamamini1 giderdikten sonra gelire doniigsebilecek tutarda iicret 6ddenmesi ve

hizmet siirecinde bakimi {istlenen kisinin sosyal giivenligin saglanmasi.

KISA DONEM UYGULAMA POLITiKASI.(2001-2005):

Yoksulluk sinirindaki ailelerin belirlenen dolayl: ara¢ yontemi ile desteklenerek 6ziirlii ve yash
yoksul niifusun ilk asamada % 30’unun cocuk niifusun ise ilk asamada %20’sinin (sayisal

¢okluk nedeniyle)durumlarmin iyilestirilmesi.

UZUN DONEM UYGULAMA POLITiKASI(2001-2020):

Dolayli ara¢ bi¢ciminde belirlenen ve kisa donem i¢in 6nerilen uygulamasinin yasl ve dziirliilerin
%80’inin ..*** cocuk niifusun ise en az %60’mm bakiminin saglanarak yoksunluk hallerinin
giderilmesinin yanisira bu bakimi saglayan ailelerin yoksulluk sinirmi agmasi saglanmalidir.

2. aracin hayata gecirilmesi ile ihtiya¢ duyan ailelere dogrudan destek olacak yardimlarin

organizasyonu

GEREKLIi YASAL DUZENLEME:

Sosyal yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumunun yapisint bu yeni organizasyona uygun bigimde diizenlenmesi (yonetmelik

diizenlemsi iglem i¢in yeterli)

GEREKLi KURUMSAL DUZENLEME:

Sosyal yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumunun orgiitlenmelerinin  ayni alanda hizmet yapan sivil toplum orgiitleri ile



iliskilendirilerek, uygulamanin denetiminin saglanmasi ve bu tiir sivil toplum kuruluslarina ayni

yardimlagma i¢in gerekli alt 6rgiitlenme ve yasal diizenlemelerin yapilmasi.

3. AMAC: Yash, oziirlii ve ¢cocuklarin yoksullugunun giderilmesi.

[LARAC : Ailenin desteklenmesi icin 6nerilen dolayh aracin yash,oziirlii ve

cocuklarin yoksullugunun giderilmesi.

ILARAC : Yasl,ozirli ve cocuklarm yoksullugunun giderilmesi, i¢in bakimlarmin

devletce tistlenilmesi.

IILLARAC : Yash, ozirlii ve ¢ocuklarm bakimini, toplumsal entegrasyonunu, bakim ve

kosullarinin denetimini iistlenen sivil toplum kuruluslarinin desteklenmesi.

KISA DONEM UYGULAMA POLITIKASI: (2001-2005)

LLARAC ¢ Genel amag 1. ara¢ i¢in tanimlanmig hedefler

IILARAC : Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu araciligiyla kimsesiz ve
diiskiinler i¢in var olan bakimevleri ve huzurevleri uygulamalarinin {icretsiz
bakim saglayacak bicimde pilot uygulamanm deprem bdlgesi ve Dogu ve

Gilineydogu Anadolu Bolgelerinden baglatilmasi

IIILARAC : Yurt capinda anilan araca yonelik sivil toplum kuruluslarinin olusumunun

desteklenmesi var olanlarin tegviki.

UZUN DONEM UYGULAMA POLITIKASI:2001-2023)

LLARAC i¢in tanimlanmis hedeflerin korunmasi

IILARAC icin pilot uygulama sonuclar1 degerlendirilerek gerekli revizyonla metropol kentler

basta olmak tizere her kentte bakim merkezleri olusturmak.
III.LARAC; oziirlii yasli ve cocuklarin bakimi, topluma entegrasyonu, bakimi gerekenlerin
saptanmasi, bakim kosullarinin denetlenmesini istlenen sivil toplum kuruluslarina ayni

yardimlarin belediyelerin yer temini ile birlikte drgiitlenmelerinin yayginlastirilmasi,

GEREKLIi YASAL DUZENLEME:



Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumunun yetki ve gorev alaninin yeniden diizenlenerek

gliglendirilmesi,

GEREKLi KURUMSAL DUZENLEME:

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu ve Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Fonunun

gliclendirilerek Belediyeler ve sivil toplum kuruluslariyla ortak ¢aligmaya yonlendirilmesi,

AMAC: Yalmz yasayan kadin yoksullarin yoksunluklarmnin giderilmesi.

Calismalarimizda yalniz yasayan esi 6lmiis, bosanmis veya yalniz yasayan kadinlarin en yogun

yoksullukla kars1 karsiya oldugu tesbit edilmis olup, ayni risk, yalniz yasamak zorunda kalan

bekar kadinlar i¢in de gegerli goriilmiistiir.

LLARAC :  Kadm siginma evlerinin her belediye Orgiitiiniin bulundugu yerlerde
yayginlastirilmasi.
II.LARAC :  Bu durumdaki kadinlarin birbirleri ile tamistirilarak ortak mekanlarda

ekonomik ve sosyal giic birligi olusturmalarma olanak saglayarak

mesleklendirilmeleri,

IIILARAC :  Bu durumdakiler i¢in goniilli katki ve katilimlar tesvik eden kamu digindaki
hayirseverlerin  katkilarmma agik sivil toplum kuruluslariyla isbirligi
olanaklarinin yaygmlastirilmasi.

KISA DONEM POLITIKALARI:

Her belediyenin,valilik mali katkis1 ve goniillii kuruluslarin katilimi ile ¢ocuklu kadinlar1 da

kapsayan kadin siginma evleri olusturulmasinin desteklenmesi.

UZUN DONEM POLITIKALARI:

Tiim araclarin kirsal alanlarda da faaliyet gecirecek sekilde orgiitlenmesi

ve yayginlasmasinin saglanmasi.

GEREKLIi YASAL DUZENLEME:

Belediye ve Valiliklerin gorevlendirilmesi



GEREKLi KURUMSAL DUZENLEME:

Belediyelere anilan 6rgiitlenme igin gerekli mali ve kadro desteginin saglanmast,

Sivil toplum kuruluglarinin tegviki,

AMAC: Ozellikle kadin emeginin atipik caliyma yontemiyle somiiriisiiniin

engellenerek,sonuclar: tiim aileye yansiyan yoksulluklarin giderilmesi.

ARAC ¢ Atipik ¢aligmanin kayitl hale getirilmesi,

KISA DONEM POLITIKALAR:

Atipik ¢aligmanin kayitl hale getirilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin tamamlanmasi,

UZUN DONEM POLITIKALARI:

Atipik ¢aligmanin sosyal giivenlik kapsamina alimasi,

GEREKLIi YASAL DUZENLEMELER:

flgili kanunlarda gerekli degisiklikler,

GEREKLiIi KURUMSAL DUZENLEMELER:

Bag-Kur’un gii¢lendirilerek kapsamini

AMAC: Deprem Bolgesinde ortaya ¢ikan ani yoksullasma depresyonunun asilmasi,

LLARAC : Depremden zarar goren isci alacaklarinin 6ncelik ve ivedilikle 6denmesi igin

gerekli mali kaynagin saglanmasi,

II.LARAC : Yeniden faaliyete gecen is yerlerinin kayit digt diisik tdcretle isci
caligtirilmasinin engellenmesi amaciyla uzun vadeli istihdam kredilerinin

verilmesi,

III. ARAC ¢ Yore kiiciik esnafinin yeniden islerlik kazanabilmesi i¢in uzun vadeli kredi

olanaklarinin saglanabilmesi,



IV.ARAC

V.ARAC

VLARAC :

VILARAC

VIII.LARAC

Deprem Bolgesi kirsal alaninin tarim irlinlerinin destekleme alimlar1

kapsaminda alim garantisine kavusturulmasi,

: Kiiglik ve orta Olgekli sanayi yatirimlarinin igletme ve idame kredilerinden

yararlandirilmasi,

Prefabrik konut yapim siireci icinde yore igsizlerinin istihdami amaciyla
kullanilamamistir. Kalic1 konut yapim siireci yore isgiiciiniin istihdam
amaciyla yakin zamanda yakalanabilecek istihdam yaratic1 islevi ile
birlikte degerlendirilmelidir. Bu amacla, kahc1 konutlarin yapimim
iistlenecek firmalara %80’in altinda olmayan bir kota ile deprem
nedeniyle igssizlesmis yore halkinin istihdamimi zorunlu kilmak

gerekmektedir.

: Ingaat sektoriinde kayit dis1 calisma titizlikle denetlenerek deprem bolgesinde
diisiik ticret politikalarinin yayginlik kazanmasi ihtimaline karsi onceden

gereken tedbirler alinmalidir.

: Deprem boélgesinde 2786 sayili kanun uyarinca afetten zarar goéren konut ve
igyerlerinin devletge tazmini glindemdedir.
Ancak bu noktada kanunla belirlenmis “hak sahipligi” kriteri esastir.Bu esasa
gore anilan yapilarin ruhsatlarinin ibrazi1 gerekmektedir. Ocak 2000°de sona
erecek olan hak sahipligi bagvurularinin “ruhsatsiz” (kagak) yapi sahipliginin
yaygmligi nedeniyle zarar goren tespitli yapilarmm ancak %50’si oraninda
gerceklesmesi beklenmelidir. Ruhsatsiz bina sahipleri hak sahibi niteligi
kazanamayacagindan, depremden zarar gorenlerin yaklasik yarist “barinma

yoksuluna” doniisecektir.

Bu durumda olanlarm biiyiik boliimiiniin siirekli gelir agisindan da yoksul
oldugu gergeginden hareketle, yore belediyelerine sosyal amaglh konut yapimi
ve bunlarm ihtiya¢ sahiplerine kiralanmasi amacma yonelik kaynak

saglanmasi gerekmektedir.

Bu sosyal konut alanlarinin Arsa Ofisi Genel Midiirliigiince kamulastirilarak
Belediyelere bedelsiz devri saglanmalidir. Anilan alanlardaki binalarin
Belediye disinda bir miilkiyete konu olmasi yasaklanarak, kiralik konut amaci
disinda kullanilmasi ve il smnirlar1 iginde kiralayan ve bakmakla miikellef
olduklarmin herhangi bir binanin miilkiyetine sahip olmamas1 kriteri

getirilmelidir.



IX.ARAC

X.ARAC

XLARAC

Bu konutlarmn insaat maliyetleri Toplu Konut Idaresince uzun vadeli diisiik

faizli kredilendirme yontemi ile karsilanmali ve teknik denetimi saglanmalidir.

¢ Yasli ve oziirliilerin bakimi amaciyla icretsiz bakim evlerinin olusturulmasi,

: Depremin ilk soku ile ebeveynlerini kaybetmis ¢ocuklara yakin akrabalarinca

sahip c¢ikilmigsa da bu ailelerin bir bolimiiniin gegimlik diizeylerinin
yetersizligi nedeniyle bir siire sonra bu ¢ocuklarin bir bolimiiniin yeniden

ailelendirilmesi gerekecektir.Bu noktada ¢ocuklarin

Bulunduklar1 ailenin simdiden mali acidan desteklenmesi yonteminin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

¢ Afet bolgesindeki kadinlarin durumu o6ncelikli ve ivedilikli bir sorun olup,

kadinlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, yalniz kalmis veya ailenin temel
ekonomik destegi konumundaki erkegini kaybederek aile reisi durumunu
iistlenen kadin niifusun bakmak zorunda oldugu aile bireyleri ile birlikte
barinma ve geciminin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfinca istlenilmesi ve gelir

kaynaklarma kavusuncaya kadar, bakimlarinin saglanmasi,

KISA DONEM POLITIKALARI:

Deprem bolgesinde depreme bagl olarak ortaya g¢ikan yoksullugun asilmasina iliskin tiim

caligmalar ivedilik tagidigindan tamaminin kisa dénemde gergeklestirilmesi amaciyla ¢alismalar

ivedilikle baglatilmali ve 2005 yilina kadar gerceklestirilmelidir.

GEREKLIi YASAL DUZENLEMELER:

2786 sayili yasa uyarinca anilan bolgenin “Afet Bolgesi” ilan1 halinde yasanmasi zorunlu ilgili

yasal diizenlemeler siireci yasanmaksizin tiim kararlarin bolge Ozelinde alinabilmesi ve

gergeklestirilmesi miimkiindiir.

GEREKLi KURUMSAL DUZENLEME:

Ilgili kurum ve kuruluslarin katki ve katilimlarinin valiliklerce organizasyonu,

AMAC: Cocuklarm yoksullugunun giderilmesi,



I. ARAC ¢ Zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi,

Zorunlu egitimin meslege yonlendirilmesi,

Cocuk is¢i caligsma yasinin uluslararasi anlagmalara uygun bir bicimde 15 yasa getirilmesi

II. ARAC : Mesleki egitimde 6grencilerin kredilendirilmesi,

KISA DONEM POLITIKALRI:

8 yillik zorunlu egitimin son iki y1lin1 meslege yonlendirme

Lise ve dengi okullarm %50’si ni meslege yonelik okullara doniistiiriilmesi,

Cocuk is¢i yagmin 15’ olarak ilan1 ve ¢ocuk is¢iligin denetlenmesi,

UZUN DONEM POLITIKALARI:

Zorunlu egitim siirecinin 11 yila ¢ikarilmast mesleki egitimde kredilendirme ve parasiz yatili

uygulamalarinin yayginlastirilmasi,

Lise ve dengi okullarin yanlizca %20’sinin genel lise kapsaminda kalacak bi¢cimde meslege

yonelik hale getirilmesi,

GEREKLIi YASAL DUZENLEMELER:

15 yasindan kiiciik is¢i calistirmay1r yasaklayacak yasal diizenlemenin ivedilikle

gergeklestirilmesi,

GEREKLi KURUMSAL DUZENLEMELER:

SSK is yeri miifettisleri kadrolarinin ihtiyaca yeterli hale getirilmesi

AMAC: Kadin niifusun yoksullugunun giderilmesi.

ARAC ¢ Edinilmis mallara katilma rejimi



Kadin orgiitlerinin destegi ile kadinin sosyal ve ekonomik hayata

entegrasyon siirecinin hizlandirilmasi.

KISA DONEM POLITIKALARI:

Medeni kanunda yapilmas1 6ngoriilen degisikliklerin yasallastirilmasi,

Kadimnin aile igindeki konumu ve toplumsal entegrasyonu amagli sivil toplum kuruluslar: destekli

caligmalarin pilot uygulamasinin Dogu ve Giiney Dogu Anadolu da yogunlastirilmasi,

UZUN DONEM POLITIKALARI:

Kadmin aile i¢indeki konumunun ve toplumsal entegrasyonunun yani sira ev i¢i emeginin

degerlendirilmesine yonelik caligmalarin yurt capinda yayginlagtirilmasi.

GEREKLIi YASAL DUZENLEMELER: Yok

GEREKLIi KURUMSAL DUZENLEMELER:

Kadmin Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirliiglinlin  Yasasinin Oncelikle ¢ikarilarak

gliglendirilmesi,

AMAC: Yoksulluk sinirindaki kiiciik esnafin yoksullugunun giderilmesi.

LLARAC ¢ Mikro kredilendirme

ILARAC : Kiiciik esnafin gii¢ birligi yapabilecegi yerel kooperatif orgiitlerinin tesviki,

IIILARAC : Kiiciik esnaf ve kiiclik 6l¢ekli imalat sektoriine yerel kosullara uygun yer ve is

secimi konusunda yonlendirici teknik yardim.

KISA DONEM UYGULAMA POLITIKASI: (2001-2005)

Bankacilik sektoriiniin mikro kredilendirme yoniinde tesvikinin pilot uygulamasma kamu

bankalarinca baglatilmasi.

Kooperatif orgiitlenmeleri agisindan mali tesvik olanaklar1 arastirilmals,
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Belediyelere yore kamu kurum ve kuruluslarinin destegi ve sivil toplum kuruluslarinin katki ve
katilimlar1 ile yerel kalkinma planlarini olusturmalar1 goérevi, merkezi teknik ve mali destek
saglanarak verilmelidir. Bu uygulamaya hazir tiim belediyeler i¢cin kisa donemde tesvik

edilmelidir.

UZUN DONEM UYGULAMA POLITIKASI: (2001-2023)

Kiiciik esnaf ve istihdama yonelik yatirim yapan kiiclik yatirimcilarin mikro kredilendirme

yoniinde tesviki ile uzun vadeli, diisiik faizli kredilendirmenin devletge tesviki,

Kiiciik esnaf ve yatirimcilarin kooperatiflerine teknik ve mali destek saglanmasi amacryla

Valilik Ozel idare Teskilatinin mali kaynak ve teknik giiciiniin seferber edilmesi,

Belediyelerin yerel kalkinma planlama pratiginin yayginlastirilmasi amaciyla 6rnek uygulama
yapan belediyelerin uygulamam sonuglarmin tiim belediyelerin bilgisine sunularak,
uygulamanin yurt ¢apinda yayginlastirilmasi i¢in gerekli tiim araglarin merkezi idarenin mali
destegi ve organizatorliigiinde kullanilmasi (yayimn/video ¢ekimler, seminerler v.b.)

GEREKLI YASAL DUZENLEMELER:

Bankalar Kanununda kiiciik esnaf ve anilan kooperatiflere fon ayrilabilmesi i¢in kota getirilmesi.

Ozel idareler Kanununda kiigiik esnaf ve kiigiik yatirrmcilarin kooperatiflerine sembolik ortaklik

yolu ile kaynak aktarimini saglayacak diizenlemelere gidilmesi,

Belediye gelirleri kanununda yoksullukla miicadele amaciyla hazirlanan kalkimma planina sahip

belediyelere uygulama icin gerekli kaynagi ekleyecek fon kaynaklar1 saglanmalidir.
GEREKLI KURUMSAL DUZENLEMELER:
Yeni orgiitlenmelere ihtiya¢c duyulmamahdir.
AMAC: Kirsal alandaki yaygin yoksullugun asilmasa,
LLARAC ¢ Tarim sektorliniin desteklenmesi amaciyla tarimda verimlilik arttirici, tarim

teknolojilerini gelistirici ve geleneksel tarim tekniklerinin yerini ¢agdas

yontemlere birakmasi igin gerekli mali ve teknik destegin saglanmast,
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IILARAC : Miras hukuku uyarinca islenmesi ekonomik olmaktan c¢ikan kiigiik tarim
isletmelerinin ortak islenmesini ve giic birligi olusturmaya yonelik tarim

kooperatiflerinin kurulus ve isletilmesinin desteklenmesi,

IIILARAC : Tarim calismalarinin asgari iicret diizeylerinin yoksullugun asilmasi hedefine

uygun olarak belirlenmesi,

IV.ARAC : Tarimda kayitdigi calismanin engellenmesi amaciyla siki denetim kurallarinin

gelistirilmesi,

V.ARAC : Kirsal alanda feodal yapinin ¢oziilmesi,

KISA DONEM POLITIKALARI:

II.Arag¢’n kullanimu i¢in gerekli yasal ve kurumsal yapinin tesviki,

Deneme ciftlikleri uygulanmasinin yayginlastirilmasi,

Tarimda kay1t dis1 ¢aligmanin engellenmesi,

I.Ara¢’in gerektirdigi tarim reformu icin hazirlik ¢aligmalarinin baslatilarak pilot uygulamanin

Dogu ve Giiney Dogu’da GAP’IN mevcut yapisi gelistirilerek devreye sokulmalidir.

UZUN DONEM POLITIKALAR:

Tarimda asgari iicretin yoksulluk realitesi gozetilerek belirlenmesi,

[.Arag’ta dngoriilen uygulamanin yurt ¢apinda yayginlastirilmasi,

AMAC: Kentsel alanlarda yogunlasan barinma yoksullugunun asilmasi,

ARAC ¢ Yanlis kentlesme politikalar1 sonucu 6zellikle kent merkezlerinde, dar ve sabit
gelirli kesimlerin erigemeyecegi piyasa fiyatlar1 ile arz edilen ancak alic1
olmadigi i¢in atil kalan biiyiik konut stoklar1 olusmus durumdadir.
Satilamadiklar1 i¢in insaat sektoriini ciddi bir ekonomik krize diisiiren bu atil
konut stoku karsisinda, yogun bir konut talebi olan ancak piyasa kosullar
icinde s6z konusu atil stoklara erigebilmesi miimkiin olmayan “barinma

yoksullar1” ile toplumumuz kars1 karsiyadir.



At1l konut stokunun ekonomiye kazandirilmasi amaciyla anilan stogun
Bayindirlik iskan Bakanligi birim fiyatlar1 esas alinarak rayic fiyatlarin
olusturulmas1 yoluyla kitlesel satisin saglanmasi ingaat sektoriiniin mali
kaynak sikintisinim asilarak canlandirilmasinim yaninda barinma yoksullarinin

bir bolimiiniin yoksulluklarinin asilmasina da hizmet edecektir.

Bankalardan kredi kullanabilecek 6deme giiciine sahip bireylere dncelik
verilerek, en az bir yildir bos duran bitmis binalarin mal sahiplerinin de
onaylar1 almarak satis bedellerinin ilgili belediyelerin bagkanliginda ydre sivil
toplum kuruluslarinin ve mal sahiplerinin katilimlari ile olusturulacak
komisyonca tespit edilen fiyattan satiginin saglanmasi kalan binalarin
bankalarca bireylere taninan kosullarla belediyelerinde kredilendirilmesi
yoluyla belediyelerce satin alinip, kiralik sosyal konut uygulamasina geg¢ilmesi

gerekmektedir.

KISA DONEM POLITIKALARI:

Pilot uygulamalar Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgesinde baslatilabilir.

UZUN DONEM POLITIKALAR:

Tiim yurtta uygulamanin yayginlastirilmasi,

GEREKLIi YASAL DUZENLEMELER:

Belediyelerin kiralik sosyal konut saglamak amagli yatirim basvurularma Iller Bankast

garantorliigliniin getirilmesi,

GEREKLiIi KURUMSAL DUZENLEMELER:

Satis bedeli tespit komisyonlarinin olusturulmasi i¢in belediyelerin gérevlendirilmesi,

12. AMAC: Ailenin yoksulluga neden olacak biiyiikliige erismesinin engellenmesi.

ARAC

Dogum kontrol yontemlerinin yaygmlastirilarak istenmeyen gebeliklerin

bertaraf edilmesi.

KISA DONEM UYGULAMA POLITIKASI: (2001-2005)
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Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi pilot bolge secilerek ailenin sosyo ekonomik
konumunu zedeleyerek asir1 dogum oranlarini asagi ¢ekmeyi hedefleyen ana cocuk sagligi

hizmetleri seferberliginin baslatilmasi.

UZUN DONEM UYGULAMA POLITIKASI: (2001-2023)

Ozellikle ayni seferberligin tiim yurtta kirsal alanlara yayginlastirilmasi

GEREKLIi YASAL DUZENLEMELER:

Saglik Bakanligimizin mevcut yasal yapist anilan uygulamanin gerektirdigi kadrolarla

desteklenmelidir.

GEREKLIi KURUMSAL DUZENLEMELER:

Saglik Bakanligi ile bu anlamda hizmet veren Vakif ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda organik

isbirligi ve isbdliimiiniin yapilmasi.

AMAC: Kiiresellesme ile artan yiiksek ve Kkaliteli egitilmis insan giicii kaynaginin

yaratilmasi,

LLARAC ¢ Lise ve yiiksek egitim politikalarinin gergekei kriterlerle olusturulmasi,

ILARAC : Ulkenin teknik ve sosyal isgiicii gereksinimlerini gézeten egitim stratejisi ve

planlarinin yapilmasi,

Lise ve iistii egitim veren kurumlarin hizmet alanlarmmin meslege yonelik
olmasi ve toplumsal ihtiyaglar cergevesinde oOzellikle yiiksek Ogrenim

kotalarmin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir,

Universite egitimi, serbest dolasim gerceklestigi tarihte AB iilkelerinde esit

firsatlara sahip olabilecek kalite standardina kavusturulmalidir.

IILARAC : Universiteye giriste énceden segme degil, egitim sirasinda eleme ydntemi ile
kalite arttirma ve 6grencilere meslek se¢iminde 6zgiirliik taniyan yontemlere
(Fransiz sisteminde oldugu gibi) yonelmelidir.Ara eleman yetistirmeye agirlik
verilmelidir.

IV.ARAC : Her seviyedeki egitim ic¢in destekleyici kredilendirme olanaklarmin

saglanmasi,
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KISA DONEM POLITIKALARI:

Kisa ve uzun vadeli egitim programlarinin iilkenin temel ihtiyaca alanlar1 gozetilerek, devlet
okullarindan toplumun ihtiyag duymasi beklenen say1 ile sinirli mezunun ¢ikmasma ydnelik
egitim programlari lise, yliksekokul, akademi ve iiniversite diizeylerinde belirlenmeli, ihtiyac

fazlas1t mesleklerde yigilma ve kaynak israfin1 6nleyici temel tedbirler belirlenmelidir.

UZUN DONEM POLITIiKA ONERILERI:

Universiteye dnceden segmeli girip neredeyse mutlaka mezun olma garantisi taniyan {iniversite
egitim politikalar1 yerine egitim sirasinda eleme yontemi ile ara egitim kademelerinden mezun
ara eleman ve yatay gecisle istendiginde secilmis meslegin 6zgiirce degistirilmesi yontemine

gecilmelidir.

GEREKLIi YASAL DUZENLEMELER:

YOK Yasas1 yeni formiilasyona uygun kurumsal ve yasal yapiya kavusturulmalidir.

AMAC: Olas1 bir dogal afet nedeniyle yasanabilecek “kitlesel yoksulluk” tehlikesinin

onceden engellenmesi,

LLARAC ¢ Gerek kamu ve gerekse 0zel kaynaklarca kredilendirilecek tiim konut, isyeri,
sanayi, ticaret vb. yatirimlarinin  kredi basvuru siirecinde uygulamanin
gerceklestirilecegi alanin yasal gecerlilie sahip, ilgili meslek odasinca

vizelenmis zemin etiitlerinin bagvuru talebi ekinde istenmesi,

IILARAC : Mevcut organize sanayi bolgelerinin zemin etiitlerinin ilgililerince
yaptirilmasi,
IILARAC :  %92’si afet riski tasiyan iilkemizde temel sanayiler ile stratejik dneme sahip

yatirimlarm mekansal dagiliminin saglanarak riskin dagitilmasi,

IV.ARAC : Herhangi bir afet durumunda acil hizmet agisindan faaliyetini siirdiirmesi
zorunlu hastane, itfaiye vb. kamu tesislerinin afet karsisindaki konumu tiim
yurt ¢capinda degerlendirilerek taginmasi gerekenler i¢in ek ddenek ve oncelik

saglayarak yeniden yapimlari,

V.ARAC : Halkin afetler kanunu uyarinca hak sahipligini kazanabilmesi i¢in yapilarmin

ruhsatli olmasi gerektigi konusunda bilgilendirilmesi, bu durumda olanlarin



VIARAC

VILARAC

VIIILARAC :

IX.ARAC

fen ve imar agisindan sakinca icermeyenlere belediyelerince cezali ruhsat

diizenlemek i¢in bagvuru yapmaya tesvik edilmesi,

Acil olarak planli alanlarda dahil olmak {iizere kentlerin jeolojik etiitlerinin
yenilenmesi, dogal afet riski tagiyan alanlarinbina tagima kapasitelerinin ilan
edilerek, riskli alanlardan risksiz alanlara konut, ticaret ve sanayi alanlarmnm

kayma siirecinin hizlandirilmasi,

Afet zararlar1 konusunda {iniversite, yiiksek okul ve meslek liselerinin yap1 ve
yerlesmelerle ilgili dallarinda egitim programlarma 6zel dersler konularak afet
riskinin plan, proje ve uygulama safhalarinda elimine edilmesine yonelik

teknik alt yapinin olusturulmasi,

Afet riskli bolgelere alternatif yerlesme alanlarinin diizenlenmesi, bu alanlarin
bir boliimiiniin ilgili belediyelerince kiralik sosyal konut amactyla kullanilmasi
vb. dnlemler icin belediyelere kaynak aktarilmasi,

Valiliklerince rutin olarak hazirlanmakta olan ve pratik higbir degeri
bulunmayan afet senaryolar1 ¢aligmalarindan vazgegilerek uluslararasi kabul
gormiis, mekan boyutuna sahip acil yardim ve kurtarma senaryolarmin
uygulanmas1 icin Igisleri Bakanliginca gerekli hizmet ici egitim ¢alismalarmna
gecilmesi ve uygulanabilir, ger¢ekci afet senaryolarmin yerel sivil toplum

kuruluslarmin katilimlari ile hazirlanmasi,

KISA DONEM POLITIKALARI:

Universite ve meslek yiiksek okullari ile meslek liselerinde anilan egitim  programlarmin

uygulanmasi,

Giintimiizde tiim dikkatler Marmara Bolgesinde yogunlagsmakla birlikte dogal afetlerin tek bir

bolgeye randevu vermedigi bilimsel bir gergektir, bu nedenle birinci derecede deprem riski

tagityan bolgelerde anilan uygulama araglarinin ivedilikle hayata gecirilmesi gerekmektedir.

UZUN DONEM POLITIKALAR:

Anilan uygulamalarin IL.ve III. Derecede deprem bdlgelerine yayginlagtirilmasi,

GEREKLIi YASAL DUZENLEMELER: Yok

GEREKLiIi KURUMSAL DUZENLEMELER:

Belediyelere yeterli kadro tesisi,
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AMAC: Yoksullukla miicadelede kalici ve gecerli stratejilerin olusturulmasi,

ARAC :  Ulke ¢apinda 2000 y1l1 iginde yapilmasi planlanan genel niifus saymm1 ,

KISA DONEM POLITIKALARI:

Kiiresellesen diinyada iilkeler arasinda yoksullukla ilgili verilerin kolaylikla

karsilastirilabilmesi ve ortak miicadele stratejilerinin olusturulabilmesi amaciyla iilke “mutlak
ve goreli yoksulluk smirlarinin” uluslar arasi kabullere uygun bigimde tanimlanmasi ve resmi
olarak belirlenmesi halinde ulusal kaynaklarin dogru yonlendirilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in

de kimin yoksul oldugunun bilinmesi sarttir.

DIE tarafindan yapilacak genel niifus sayimina soru eklenerek;

a) Kisilere kendilerini yoksul hissedip hissetmedikleri sorusunun sorulmasi ve subjektif
yoksul sayisinin tespiti,

b) Mutlak yoksulluk sinir1 uluslararasi kriterlere uygun kriterler gozetilerek tanimlandiktan
sonra tiim yurtta ortalama gelir dilimleri belirlenip, ailenin gelir diizeyi ve bireysel
yoksulluk saptanmalidir.

¢) Genel niifus sayimma 6ziirliiliik haline iliskin olarak: Oziirliiliigiin tiirii, nedeni, siiresinin
yanisira uzun siireli bakim gerektiren (kanser, AIDS,vb ) hastaliklara iliskin sorular
eklenmelidir.

d) Oturulan konutun niteligi ile konumu belirlenerek niifus sayiminin yanisira kaba konut

sayimi da yapilmalidir.
Ulkemizin gerek son derece geng bir niifusa sahip olmasi, gerekse i¢c go¢ olgusunun ¢ok biiyiik
bir ivme gdstermesi goz Oniinde tutularak onar yillik niifus sayimi1 yapilmasi karar1 gézden
gecirilmelidir.
Yeniden beser yillik kapsamlastirilmis niifus sayimlar1 uygulamasina gecilmesi halinde
niifusun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisiminin izlenerek genel politikalarda gerekli
diizenlemelerin yapilabilmesi miimkiindiir.
GEREKLI YASAL DUZENLEMELER:

Bakanlar kurulu karar1 gerekmektedir.

GEREKLIi KURUMSAL DUZENLEMELER:



DIE’nin 2000 y1li genel niifus sayimi soru tiplerini anilan amaglar dogrultusunda diizenlemek

iizere gerekli calismalar1 baglatmasi.
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