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IMAR MEVZUATININ VE
KENTSEL TOPRAK MULKIYETININ
GELISIMININ iRDELENMESI

GIRIS

Imar mevzuati, bir biitiin olarak ele alindiginda, o mevzuatin gecerli oldugu sinirlar
icindeki kentlesme, yapilagsma ve miilkiyete iliskin politikalar biitiinliniin yasallagmis, yazili
belgeleridir. Bu belgeler, geleneklerin uzantist olan yapila gelis kurallarina uyumu veya
uyumsuzlugu yonii ile de temel sosyo ekonomik politikalarin mekansal yansimalar1 olarak,
toplumsal politikalarda gelinen doniim noktalarina ve bulunan ¢6ziim arayislarina da biiyiik
Ol¢iide terctimanlik etmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda kentsel toprak miilkiyeti agirlikla,
toprak tizerinde miilkiyet haklarinin dogal uzantisi olan temel haklar ve sorumluluklar
baglaminda degil, sosyo ekonomik politikalarin doniim noktalarinda kentsel toprak
miilkiyetine bigilen rol ve bu roliin gereklerine ne denli uygun mevzuat degisikliklerine
gidildigi yonii ile irdelenecektir.

Calismamizda izlenecek yoOntem ise, donemin sosyo politik yapisi ile olusan toprak
miilkiyeti iligkisinin imar mevzuatina yansimasini, donemi belirleyen temel politikalarla
birlikte degerlendirerek, buradan ¢ikan sonuglarin imar mevzuatina ne denli yon verdiginin
ve beklenen sonu¢ ile olusan sonuclar arasinda gerekli iligkinin olusup olusmadiginin
irdelenmesi olacaktir. Boylece imar mevzuati salt yasal bir diizenleme olarak degil, sosyo
politik iligkilerin uzantisi olan miilkiyet iliskilerine bakis ve miilkiyet iligkileri ile biitiinlesen
siyasal ve sosyal beklentiler baglaminda irdelemeye alinacaktir.

Agirlikli irdelemeler Cumhuriyet donemi {izerinde yapilacak olmakla birlikte, 75 yillik
Cumhuriyet doneminin devralmig oldugu mirasin da Cumhuriyet doneminin toprak miilkiyeti
ve imar mevzuatina bakist iizerinde ne denli belirleyici oldugunu gorebilmek acgisindan bu
calisma kapsaminda, bugiline dek irdelemesi ayrintili bir bigimde yapilmamis olan,
Cumhuriyet 6ncesi donemin kisa bir degerlendirmesini, tarihi bir perspektif icinde yapmakta
ve temel donliim noktalarinin belirlemekte yarar goriiyoruz.



Birinci Boliim
CUMHURIYET ONCESI

1.1. OSMANLI’DAN DEVRALINAN KENTLESME MiRASI

Konuya toprak miilkiyeti, 6zellikle kentsel topraklarda miilkiyet ekseninde baktigimizda,
Osmanl Imparatorlugu’ndan miras alman miilkiyet iligkilerinin izlerini giiniimiizde dahi
gormek miimkiindiir. Omer Liitfi Berkan’in “Tiirkiye’de Toprak Meselesi” adi altinda
toplanmis eserinde, Osmanli dénemindeki toprak miilkiyet rejiminde Islam’in etkisi kadar
Anadolu kiiltiiriiniin de 6nemli izlerinin bulundugu, miilkiyeti devlete ait haraci topraklar
rejiminin Islamiyet’e 6zgii bir sistem olmay1p, aslinda feodalizmin, dini renk ve formiillerle
toprakta da kendisini ifade edis bi¢imi oldugu konusunda degerli katkilar1 ile
karsilasmaktayiz. Genel olarak topraklar iizerinde miilkiyet iliskilerinden soyutlanarak
Ozellestigimiz kentsel topraklara geldigimizde, dinin miilkiyet iizerindeki etkilerini daha agik
bir bigimde teshis edebilmek olasidir.

Fethedilen topraklar1 fatihler arasinda paylastirmak yerine, devlete “muntazam ve
teminatli” bir gelir getirecek bir formiille, halkini kendi topraklar iistiinde haraca baglayarak
serbest birakma uygulamasmin somut sonucu olan, Islam cemaati menfaatine &denen
haraclar sayesinde, sehirler halinde yerlesmis bulunan askeri ordugahlarin yenilenmesi ve
gelistirilmesi miimkiin olabilmistir. Bu noktada, Osmanli miilkii sinirlar1 iginde yer alan
fethedilen kentler disinda olusan kentlere baktigimizda, anilan kentlerin burjuvazinin
onderliginde olusan Avrupa kentlerinin karakteristiklerini tasimadigi agik¢a goriilmektedir.
Osmanli kentleri askeri gerekgelerle olusur ve kentliler de biiyiik Ol¢iide serf niteliklerini
korumaktadirlar. Bu nedenle, kente hangi gerekceyle olursa olsun gelip yerlesenler,
miilkiyeti {izerinde hak sahibi olmadiklar1 topraklarda, padisah ile olan dogrudan iliskileri ile
orantilt olarak degisebilen, genelde hemserilik bazinda gelisen bir yer secimi ile topragi
olabildigince az kullanan, ortak kentsel alanlar1 (parklar, meydanlar vs.) olmaksizin, ortak
dinsel yapilar cevresinde gelir diizeyi ve toplumsal statii farklarini hemen hemen hig
gbzetmeyen bir yontemle yerlesirlerdi. Bu gelisi giizel ve oldukca sikisik yerlesim pratigi,
giinimilize kadar korunan Osmanli kentlerinde kendini agik¢a gostermektedir. Nitekim
oldukca dar sokak diizeni ile birlikte, zengin bir konagin yani1 basinda son derece miitevazi
bir evin bulunmasi, iist ve alt gelir gruplarinin mekanda i¢ iceligi ve yer se¢imi konusundaki
gelisi giizellik, 6zellikle kent topraklar1 tizerinde Miisliiman ahalinin toprak iizerinde s6z ve
karar sahibi degil, gecici kullanici olmasi ile agiklanabilir.

Kentsel topraklar iizerinde baslangi¢ta mirasa konu bir miilkiyetten s6z etmek miimkiin
degildir. Zamanla miras birakilabilir haklar i¢in Ozellikle Miisliiman cemaati iginde
olusturulan vakiflar yolu ile gelisen yeni bir miilkiyet bi¢iminden s6z edilebilirse de, imar
konusunda diizenleyici higbir tedbirin varhi@i goriilmemektedir. Imar hareketlerinin temel
belirleyicisi, vakif gelirleri ile beslenen yap1 ve tesisler olup, bunlar da biiyiik lgiide ya dini,
ya da askeri amagclara yonelik olarak kurulmaktaydi.

Kent topraklar {izerinde yasayanlarin serf niteliklerini biiyiik 6l¢lide koruyor olmasinin
dogal sonucu olarak, Osmanli kent diizeninde, Kita Avrupasi kentlerinde var olan sinif ve
toplumsal statli ayrimina bagli mekansal ayrisma olmadig1 gibi, gene bu kentlerin iist gelir
gruplarinin ayricali§i olan kentsel tasarim Ogeleri ile bezenmis, ayricaliklart mekanda da
pekistiren kentsel doku farkliliklar1 da, gézlenememektedir. Asamali kent dokusunun gelisi



giizelligi ve ortak mekanlar konusundaki duyarsizlig1 tiim altyap: tesislerinde de kendini
gostermektedir. Yol ve kanalizasyon yapiminin organizasyonu yerlesme Oncesi ve hatta
sonrast diigiiniilmedigi gibi, kentlerin su ihtiyaci i¢in dahi organize bir ¢abanin varligindan
s0z etmek miimkiin degildir.

Bina ingaat1 ile ilgili diizenlemeye yer veren Budin Kanunnamesi’'ne gore, bina insaati
topragin bir bagka bigimde tasarruf edilmesi olarak degil, alinacak vergi olarak
degerlendirilmektedir. Soyle ki, “Eger reaya bir yerde bina yapacaksa Sipahi bunu kendi
halinde birakmak veya yiktirmak hususunda serbestti. Istedigi gibi hareket ederdi. Kendi
halinde birakirsa tapu vergisini alirdi. Eger bir bina yikilir ve yeniden yapilirsa bundan bir
sey alinmaz. Fakat ziraat olunan tarlada dam (bina, ev) insa edilse ve Sipahi’nin haberi
olmazsa isterse dam tamu vergisini alir. Ayrica, o tarla ziraat oldugu taktirde ne kadar osiir
veya vergi dliserse onu da ayrica alirdi. Yalniz aradan on sene ge¢mis olursa, bunu
arastirmazdi, aragtiramazdi." (Albayrak, s. 92-93-159-160)

Budin Kanunnamesi'nden de agikca goriildiigli iizere toprak ve iizerindeki tasarruf bigimi
degil, almacak vergi miktar1 konusunda ¢ok ayrintili hiikiimlerin varhigina karsin, bu
hiikiimler tasarruf edenin konumu (gelin, erkek ¢ocuk, kiz ¢ocuk, erigkin vb.) ile bu 6zel
durumlar i¢in 6denecek vergi tutar1 disindaki hiikiimleri igermemekteydi. Vakiflar da genelde
dini amach ve dzel amagh olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Ozel amacli vakiflar kisinin
6limiinden sonra miras birakmasi miimkiin olmayan hallerde varis tayini amaciyla miilkiin
gelirinin kimler arasinda paylasilacagini hilkme baglamak iizere giindeme getirilirken, dini
vakiflar medrese, cami, cesme gibi iradlarin yapimi, bakim ve onarimu i¢in vakif arazilerinin
gelirlerini kullanmaktaydi (Berkan, s. 249-280). Burada sozii edilen gelir ise 6zel vakiflar
i¢in iradin isletilmesi ile elde edilen gelir iken, dini amaclh vakiflarda genelde elde edilen
vergi gelirleri olmaktaydi.

Klasik donemde Osmanli kentinin yonetimi ve yargi yonetimi ilmiye sinifindan kadilara
birakilmisti. Kadi sadece kentin degil, civarindaki kdy ve mahallelerin de miilki amiri ve
yargici idi. Merkez biirokrasisinin iiyesi olan kadi belirli bir siire i¢in tayin edildigi bolgede
yarginin, kolluk islerinin, mali islerin ve sehir yonetiminin sorumlusuydu. 19. Yiizyila kadar
merkez biirokrasisinin teknik gerekcelerle yiikiimlenemeyecegi bazi hizmetleri yerel
gruplara, dini cemaatlere ve vakiflara birakmasi genel bir uygulamaydi. Ornegin, baz1 yol
gegitlerinin korunmasi vergi bagisikligl karsiliginda Derbentci denilen kodylere birakilirken,
kentin degisik yerlerine yaptirilan ¢esmeler, genelde dini cemaatler veya vakiflarca hayrat ya
da sebil adi altinda ortaya konulan ve hayirseverlerce gergeklestirilen hizmetler olarak
anilmaktadir.

Gene ayn1 donemde beledi, miilki ve adli gorevleri istlenen kadilara bu gorevlerin yerine
getirilmesinde yardimci olan bazi bagka gorevliler, kurumlar ve toplumsal gruplar vardir.
Ornegin, subas1, bocek bast, ¢opliik subasisi, mimar basi1 gibi yeniceri ocagi mensubu subay
ve gorevliler, genel giivenlikten temizlik ve genel yap1 diizeninin saglanmasina kadar g¢esitli
alanlarda kolluk gorevini yerine getirmekteydiler. Yenigeriligin kaldirilmasindan sonra, en
dogal yardimcilarim1 kaybeden kadilarin elinden beledi gorevleri de alindi. II. Mahmud
doneminde Istanbul ve tasrada olaganiistii yetkili "Tktisab Nazir1" denilen gérevliler beledi
gorevlileri olarak atanmasi uygulamasina gecildi (Ortayli, s. 241).



1.2. CUMHURiY@T ONCESI SIYASAL VE TOPLUMSAL
KONJONKTURDEKI DEGISIMIN ISIGINDA IMAR MEVZUATI
VE KENTSEL TOPRAKLARDA MULKIYET

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis yillari, uluslararas: konjonktiirde gecerli kurallarin bir
cogunun kabul edildigi yillardir. Ancak, bu genel degisim, iilkenin i¢ dinamiklerinin
dayatmas1 sonucu degil, bor¢ kiskacindaki imparatorlugun ¢ikis arayislar olarak giindeme
geldiginden, liberalizmin ekonomik anlamda kabulii ile toplumsal alanda demokratiklesme
ve Ozglirlesme hareketleri kabul gérmemis, aksine merkezi ve anti demokratik bir yapiy1
koklestirerek Cumhuriyetimize kotl bir miras birakmustir.

19. yiizyilda diinyaya baktigimizda feodalizmin ticari sermaye karsisinda geriledigini,
burjuvazinin olusturdugu ticari sermayenin kentsel alanlarda yaratilan toprak rantina el
koyarak gelistigini ve gerceklestirilen teknolojik devrim aracilifiyla sanayi yatirimlarina
yonelindigini  gormekteyiz. Ayni  donemde toprak iizerinde miilkiyet iddiasinda
bulunulmayisi Osmanli sinirlari icinde feodal yapinin korunarak, hizli sermaye birikiminin
olugmasinin oniinde engel olusturuyordu. 1856 yilinda mutlakiyet yonetimi altinda kapitalist
iligkilerin olusturulmasi i¢in ilk adim olarak “Serbest Miibadele” Kanunu’nun kabul
edildigini goriiyoruz. Bu kanunu takip eden islahat hareketleri sonucunda 1858 yilinda
cikarillan “Arazi Kanunnamesi” ile toprakta 6zel miilkiyet rejimi kabul edilerek, Osmanli
yonetiminin ¢okiis yillarinda, ticari sermayenin birikimini hizlandirmaya yonelik bir dizi
Onlemin alindigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda yasanan bir baska gelisme de, 1867’de yabanci
uyruklularin kentlerde ve kent disinda arazi alabilmelerinin de hilkme baglanmasiydi.

19. yiizyila gelindiginde Osmanli kentleri, 6zellikle ekonomik ve ticari iliskilerin diigiim
noktasi olan liman kentlerinde 6nemli yapisal degisiklikler yasamaktaydi. Avrupa ile giderek
artan ekonomik ve ticari iligkilerin en yogun yasandigi yerler olan liman kentleri, ticari
faaliyetler nedeniyle gerek duyulan basta ulasim olmak {izere temel kentsel hizmetleri talebe
doniistiirmekteydi. S6z konusu talep toplumsal nitelikli olmay1p, 6ziinde Avrupali tiiccarlar
tarafindan bir 6n kosul olarak diretilmekteydi. Mevcut kurumsal iliskiler i¢cinde yeri olmayan
ancak, kentsel hizmetlerin etkin organizasyonu i¢in gerekli olan belediye orgiitlenmesi bu
baglamda ve 6zellikle o yorede is yapan yabanci tacirlerin talebi olarak giindeme getirilmisti.
Ortayli, bu olusuma, “Aydm Demiryolu imtiyaz1 sézlesmeleri sirasinda Ingiliz tiiccarlart
Izmir’de belediye kurulmasi tesebbiisiine girismisler ve Onerilerini kabul ettirmislerdi”
(Ortayl1, s. 240) derken, Galata ve Beyoglu’'nun modern beledi hizmetlere Babiali
cevresinden ¢ok daha dnce kavusmasina da ayn1 kaynakli bir olusum olmasi nedeniyle dikkat
¢ekmektedir.

Osmanli déneminde 1854 Kirim Savasi sonrasinda yaganan kargasanin Baskentteki
yansimalarim diizene koymak icin kurulan “Istanbul Sehremaneti” ilk belediye diizenlemesi
olurken, tasray1 da iceren ilk diizenleme 1864 yilinda kabul edilen Vilayet Nizamnamesi ile
baslamaktadir.

1864 yilinda kabul edilen Vilayet Kanunu giiniimiizde de uygulamas: siirdiiriilen vilayet,
ilce ve kdy yonetimleri ile vali, kaymakam, muhtar ve ihtiyar meclislerinin olusumunun ilk
habercisi idi. Merkezi yonetimin mutlakiyetle idare ediliyor olmasinin dogal sonucu olan vali
ve kaymakamlarin atanmasi, Vilayet Umum Meclisi, idare ve kdy ihtiyar heyetlerinin
olusturulmasi, 1864 yilinda alinan kararin bir parcasidir. Zamanla yapilan eklentilerle
gelistirilen Vilayetler Kanunu 1877 yilinda ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’da “Dersaadet ve
Vilayet Belediye Kanunu” olarak degistirildi. Boylece, Istanbul ve belediyeler ad: altinda iki
ayr1 kurum birlikte ele alinmis oldu. Belediye, yonetsel bir varlik olmaktan da &te bir tiizel
kisilik kimligine kavustu. 1877 yilinda kabul edilen diizenlemeyle ise belediyeler, imar



islerini dlizenleme ve kontrol, baymndirlik hizmetleri, aydinlatma, temizlik, belediye
mallarmin yonetimi, emlak takriri, niifus sayimi, pazar ve aligveris kontrolii, hijyenik
tedbirler almak, okul agmak, itfaiye hizmeti ve belediye gelirlerini toplamak gibi gdrevler
yiikleniyordu.

Osmanli doneminden Cumbhuriyetimize miras kalan belediyecilik, 6zerk bir yonetim
sistemine gecis olmaktan ¢ok, bagimsiz mali kaynaklardan yoksun, bayindirlik ve kentsel
hizmet biitiinline yonelik bir kurumlasma olarak diisiiniilmiis ve uygulanmistir.

Istanbul ve izmir’de yogunlasan azinliklar aracihifiyla gelisen ticari sermayenin Anadolu
ile iliskilerini gili¢lendirme arayisi, Anadolu’nun yol, koprii ve benzeri ozellikle ulasim
altyapisint giiclendirmeyi amaglayan bayindirlik hizmetlerinin saptanarak merkezi bir
bicimde ¢oziilmesi cabalarin1 giindeme getirilmis ve ilk kez 1844’te imar meclislerinin
olusturulmasi ile sonuglanmisti.

Osmanli Imparatorlugu'nun baskenti ve ticaret merkezi olan Istanbul'un yapilasmalarina bir
diizen getirilmesi amaciyla Galata bankerlerinin baskisiyla 1848'de ilk "Ebniye
Nizamnamesi" yiiriirliige sokulmustur. 1854 sonrasi kurulmus olan Istanbul Sehremaneti'nin
kurulusunu izleyen yillarda, toprakta 6zel miilkiyetin yani sira, azinliklara esit haklar ve
kendi hukuklarmin tanmmasi uygulamalar1 gerceklestikce, Istanbul, azinhiklarin yogun
oldugu ayricalikli bolgelere boliindii. Galata ve Beyoglu'nda modern belediye hizmetlerine
yonelindi. 1868 yilinda Istanbul, Galata ve Beyoglu drnegine bakilarak 14 belediye dairesine
ayrildi. Cogunda belediye meclisleri kurulamadi, personel tayin edilemedi. Bu yapidan
1877'de Belediye Kanunu'na gecilirken gene ayni1 yil, Ebniye Nizamnamesi tiim belediyelere
yayginlastirilmis oldu.

1882 yilina gelindiginde Ebniye Nizamnamesi kanunlagtirilarak su, kanalizasyon ve
yollarin diizenlenmesi isinin yapilarla birlikte ele alinarak ¢oziimlenmesi hilkme baglandi.
Oysa 1864'te kabul edilen Vilayetler kanunu ile su isleri vakiflara, yol isleri ise Nafia
Nezareti'ne aitti.

Imar hareketlerine bilimsel altlik teskil eden haritalarm gercek anlami ile olusturulmasi
girisiminin iki Osmanli subay1 olan Hakki ve Sevki efendilerin yan1 sira, Fransiz uzmanlari
ile birlikte olusturulan "Taksim-i Arazi Komisyonu" eli ile 1894'te Eskisehir'de baslatildigini
biliyoruz. 1911 yilinda Miralay Sevki Bey'in girisimleri ile Harbiye Nezareti'nde iilke
haritasinin yapilmasina baglanmis, ¢esitli yorelerin 1/200.000, 1/50.000 ve 1/25.000 6l¢ekli
haritalandirilmasi 1921'de tamamlanmisti. Harita alimi iglerinin yiiriitiiclisiiniin asker olmast,
s0z konusu arazilerin askeri amagla haritalandirildigi gibi bir sonuca varmay1
kolaylagtirtyorsa da, giiniimiizde de hala arazi davalarinda szl edilen "1911 yil oncesi"
tapular ve komisyonun "Arazi Taksimi"ni amaglayan yapisi, 1858 arazi kanunu sonrasi
zilyetlik, kisisel vakif vb. iddialarinin yani sira, bazi timar sahiplerinin "yurtluk" ve "ocaklik"
seklinde toprak tasarruflarinin varligmi ve bu kisilerin s6z konusu topraklari hazineye
devrederek bir maasla yetinmek istememeleri nedeniyle yasanan baskaldirilarin bir diizene
sokulmasi yapilan ¢aligmalarin temel amacini olusturuyordu.

Nitekim 1844'te imar komisyonlarinin kurularak, Meclis-i Vala'da 12 Mayis 1845 giinii
tliim imar komisyonlar1 tiyeleri ile birlikte yapilan toplant1 (Cadirci, s. 219) vergi gelirlerini
toplamakta karsilagilan sorunlar, yolsuzluk ve tikanikliklar agirlikliydi. Vergilerin adil ve
etkin bir bi¢imde toplanmasinin temel amag¢ oldugu bu toplantida “halkin ger¢ek durumunun
bilinmesi” amactyla, yol ve koprii yapimu ile igme suyu gibi sorunlar konusundaki yakarilar
dillendirilmisti. Gegici imar meclisleri kendilerine verilen bolgelerde incelemelerde
bulunmus, dzellikle yol, képrii ve su yolu yapimu islerine dncelikle istanbul’a yakin yérelerde
baslanmuis, diger yoreler icin kesif ¢ikarilip, gereken paranin vergi gelirlerinden karsilanmasi,
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vakiflara bagl yerler i¢in ise kurumca masraflarin iistlenilmesi kararlastirilmigsa da, Meclis-i
Vila baskan1 Siileyman Paga’nin gorevden alinmasi ile bu girisimler durmustu.

1864 Vilayetler Kanunu her ne kadar 1877 Belediyeler Kanunu’na kaynaklik ettiyse de
Oziinde, o da, vergilerin etkin bir bigimde toplanmasi 6zel amacini tasimaktaydi. Bu noktada
merkezi hiikiimetin mali reform girisimleri yerel yonetimleri yaratmistir diyebiliriz. Nitekim,
iltizam sisteminin kaldirilmasi ile birlikte miiltezimler yerini, 1840’larda genis bir tebaanin
katilim1 yerine, emlak sahipleri ile sinirlandirilmis segimle gelen muhassillik meclislerine
birakmisti. 1864°ten itibaren vilayet, liva ve kaza idare meclisleri, vilayet biitgesi ile okul,
hastane vb. kuruluslar i¢in yapilacak harcamalar1 tartismislarsa da, merkezi hiikiimetin bu
meclislerdeki se¢imli iiyeler ve ruhani liderlerden temel beklentisi “arazi anlagmazliklarinin”
¢oziimii olmustur. Meclis-i Idarelerin baslangigtan beri islevi, kdyliiler ve kdyler arasindaki
arazi anlagmazliklarint ¢6zmek oldu. Bu meclislerin her zaman hakkaniyetli ¢oziimlere
yonelmedigine dikkat ¢eken Ortayli, “Miri arazilerin belli gruplar tarafindan yagmalanmasi
ve tapulanmasi islemi bu kurullarda baglamis ve yogunlasmistir.” demektedir (Ortayli, s.
234).

II. Mesrutiyetin gegici Ozgiirliik ortami iginde 26 Agustos 1908’de kurulan Osmanli
Miihendis ve Mimarlar1 cemiyeti baslangicta meslek alani ile sinirli kalmigsa da, kisa stirede
devlet yonetiminde miithendis ve mimarlarin roliiniin kurulan farkli cemiyetler (dernekler)
araciligiyla sorgulanmaya baslanmasi lizerine, giinlimiizde de yiiriirlilkte olan 1912 tarihli
kanunla memur, miistahdem ve Ogretmenlerin parti (firka) ve siyasi niteliklere sahip
derneklere iiyeligi yasaklanmis oldu. Takrir-i Sukun Kanunu ile daha sonra tiim dernekler
kapatilinca, 1938 Cemiyetler Kanununa kadar gecen yirmi yillik, benzerlerinin daha sonra da
yasanacagl toplumsal sessizlik donemi yasandi. II. Mesrutiyet doneminde, ilk belediye
secimleri yapilarak O6zerk bir belediyecilik uygulamasina gecis Ongoriilmiigse de, 1913
yilinda ¢ikarilan gegici Vilayetler Kanunu yerel demokrasiye ve yOnetime biitiin 6zerklik
kapilarini kapatan uygulamalarin da baslangicini olusturmustur.

Uluslararasi1 siyasal konjonktiiriin ibresinin Yurttas Haklar1 Bildirgesinde somutlasan
siyasal liberalizmden yana déndiigii yillarda Osmanli Imparatorlugu, yikilis déneminin
sancilariyla, uluslararasi piyasalardan bor¢ alabilme yetenegini artirma amaci gercevesinde,
tanzimat ve 1slahat hareketlerini baglatmistir. S6z konusu hareketlilikte liberalizmin
Ongordiigli birey haklarint 6ne ¢ikaran bir toplumun gelismesi ve yoOnetim erkinin
yerellesmesi gerceklesmedigi gibi, merkeziyetci egilimlerin koklesmesi sonucundan Gteye
gidilememistir.
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ikinci Béliim
1923-1956 DONEMINDE IMAR MEVZUATININ GELiSiMI

2.1. CUMHURiY@T SONRASI SiYASAL VE TOPLUMSAL
KONJONKTURDEKI DEGISIMIN ISIGINDA IMAR MEVZUATI
VE KENTSEL TOPRAK MULKIYETI

Kurtulug Savagi sonrast olusumun en belirleyici 6zelliginin imparatorluktan miras kalan
“mmet” bilincinin “millet” veya “birey” bilinciyle yer degistirmesi olarak Ozetlenebilir.
Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerin hemen hemen tamami
uluslararasi platformlarda feodalizmin tasfiyesinde 6onemli bir agsamay1 olusturan liberalizmin
birey taniminin yapildig1 “Yurttag Haklar1 Bildirgesinde” yer alan unsurlarin “millet” olarak
tammlanan bireylere taninmasi bi¢iminde Ozetlenebilir. Ummet bilincinin sekilsel (kilik,
kiyafet, alfabe vb.) oldugu gibi igeriksel olarak da (Cumhuriyet, Medeni Kanun, vb.)
tasfiyesine yoOnelik diizenlemelerde elde edilen basarmin konumuz agisindan One ¢ikan
merkeziyet¢i yonetim yapisinin ortadan kaldirilmasi, yerel yonetimlerin dzerklestirilmesi vb.
konularda da siirdiiriildiigii ilk yillardaki diizenlemelerde goriilmektedir.

Cumbhuriyetin ilanini izleyen yillarda imar mevzuatini ii¢ doneme ayirarak incelenebilir
buluyoruz. 1956 yilinda ¢ikarilan 6785 sayili imar Kanunu yeni bir donemin baslangicin
olusturmakla birlikte, séz konusu kanunun esas uygulanmasi 1958 yilinda Imar ve Iskan
Bakanligi’nin  kurulusu ile birlikte gergeklestiginden kanimizca, imar mevzuatimizin
gelismesi agisindan ilk donem 1923-1958 yillar1 arasinda yasanmastir.

Ikinci doénem olarak 1958°’de Imar ve Iskan Bakanligi'mmn kurulusundan, 1982
Anayasasi’nin kabulii sonrasi giindeme gelen mevzuat diizenlemelerini esas alan bir yaklagim
benimsenmistir. 1984 yilinda kabul edilen ve 1985’te yiiriirliige giren 3194 sayili Imar
Kanunu bu agidan bakildiginda bir baslangic degil, sonugtur ve bu sonuca giden yolda,
biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi, imar aflart vb. uygulamalarin baslangi¢ olarak
degerlendirilmesi gerektiginden 1982 yilini1 takip eden gelismeleri igeren bir baslangicin daha
dogru olacagi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle kanimizca ikinci donem 1958-1982 yillari
arasinda yaganmustir.

3194 sayili Kanunu hazirlayan nedenler ile bir biitiin olan 3194 sayili imar Kanunu sonrasi
donem ise giiniimiize kadar gelen gerek yetki ve sorumluluklar tartismalari ve gerekse
kentsel topraklara yaklasim acisindan Oncekinden farkli bir doénemin baslangici olup,
kanimizca bu déonem 17 Agustos 1999 depremi ile birlikte son bulmustur.

2000’11 yillarin baslarinda kaleme alinan bu ¢alisma yeni donemi tam olarak tahlil etmekten
uzak olmakla birlikte, 1999 sonrasi imar mevzuati ve kent topraklarindaki miilkiyet
konularinda bilimsel agidan varilmasi gereken noktalara iligskin kestirimleri de icerecektir.

Imar mevzuatindaki degisiklikleri temel alan donemler, farkli yazarlar tarafindan farkh
kabul edilebilirse de, kanimizca ulusal politikalarin uluslararasi siyasal konjonktiirle birlikte
degerlendirilmesi halinde, anilan mevzuat degisikliklerini ulusal politikalarin mekansal
yaklagimlar1 bigiminde algilama kolaylig1, sectigimiz donemler agisindan olduk¢a somut bir
bicimde degerlendirilebilir olmaktadir. Bu nedenle ¢alismamiza 1958’e kadar olan, 1958-
1982 arasi ve 1982-1999 yillar1 arasin1 donemsel olarak degerlendirilebilir yillar oldugu
kabulii ile baslayacagiz.
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Iktisat politikas1 agisindan 29 Ekim 1923 yilinda Cumbhuriyetin ilanindan 1923-1950
doneminin genelde dorde ayrildigi kabul edilmektedir. 1923-1931 doneminde genelde
“Liberalizm” ya da “devlet liberalizmi” adini veren aragtirmacilar, 1932-1939 dénemini
“devlet miidahalesi yoluyla kapitalist gelisme ve devlet isletmeciligi”, 1940-1945 donemini
ise “Savas yillarinin getirdigi devletcilik uygulamalarinda ¢dziilmelerin yani sira, devlet
kontrol ve miidahalelerinin arttig1 donem”, 1946-1950 yillarini ise “Devletin tasfiye donemi”
olarak adlandirmaktadirlar. Boratav’a gore, bazi iktisatgilar tarafindan “kati devletgilik
donemi” olarak da anilan 1923-1931 donemine damgasini vuran temel ekonomik ve siyasal
tercihlerin Osmanli’dan devralinan gayrimiislim sermayenin ve onlarin emperyalist
iligkilerinin tasfiyesi degil, bu iligkilerin ve sermayenin mevcut ve yaratilmasi hedeflenen
Tiirk burjuvazisine devri yoniinde oldugu goriilmektedir (Boratav, s. 9). Boratav’in temel
iktisadi politikalara dayanarak ulagmis oldugu bu teshis biiylik ol¢iide mekansal politikalar
alaminda da gegerliligini gdstermektedir. Nitekim, genelde Istanbul’da Galata ve
Beyoglu'nda ve Izmir’de yogunlasan gayrimiislim sermayenin maliki oldugu bolgeler
sehirlesme ag¢isindan var olan ayricalikli bolge olma konumlarini sessizce siirdiiriiyordu.
Galata Bankerleri’nin Kurtulus Savasi yillarinda varliklarini siirdiirebilmek i¢in baslattiklari
girisimler sonuclarini, Kurtulus Savasi sonrasi mallari ve miilklerini giivence altina alarak
varliklarini biiyiik 6l¢iide siirdiirebilmelerine olanak tanimasi ile gdstermistir.

Kurtulus Savast yillar1 dénemi Istanbul ve Izmir disinda zaten hemen hemen var olmayan
sehirlesme faaliyetlerinin durmasinin yani sira, var olan yapilarin da biiytik 6l¢lide yakilmasi
ve yikilmast sonucunu dogurmustu. Cumhuriyetin baskentinin Ankara olacaginin ilani ile
birlikte gen¢ Cumhuriyet, Osmanlidan aldig1 kaba hatlari ile bir 6nceki boliimde 6zetlemeye
calistigimiz belediye kurumu ve imar mevzuati geleneginin belirleyiciliginde kendi imar
hareketini baglatma c¢abasina giristi.

Cumbhuriyetin kurulus yillari, diinya 6lgeginde yasanan ekonomik bunalim dénemiyle
neredeyse es zamanlidir. 1923’lerde baslayip, 1929’larda etkileri tiim diinyaya yayilan
ekonomik krizin olumsuz etkisi, Ozellikle kentlerdeki sabit gelirliler agisindan konut
sorununu dayanilmaz olgiilere ulagtirmisti. Cumhuriyet yonetiminin Oniinde iki temel sorun
ivedilikle ¢6ziim bekliyordu. Bu sorunlarin ilki, Osmanli’dan devralinan mirasin sembolik
reddinin sonucu olan Ankara’nin Baskent olmasi nedeniyle, bu kentin bir bagkente yakisir
bigimde imar1 ile, Baskent’te istihdam edilecek mamur ve miistahdemlerinin iskani
sorunuydu. 1924 yilinda “Dersaadet ve Belediyeler Kanunu”’ndan 6rnek alinarak 417 sayili
Ankara Sehremaneti Kanunu c¢ikarildi. 1924 yilinda Heusster’e yaptirilan biri eski Ankara,
digeri Yenisehir ile ilgili mevzii imar planlar1 ile yeni konut alanlarinin yaratilmasi
planlaniyordu. Eski Ankara’nin yani sira yeni bir kent kurulmasinin kagmilmazliginin
benimsenmesi lizerine 1925 yilinda Ankara Sehremanetine 4 milyon metrekare alani
kamulastirma yetkisi veren 6zel yasa yiiriirliige sokuldu. Cagdas bir kentlesmenin temel
sorununun arsa oldugunu vurgulamak agisindan bu yasa iilkemiz agisindan bir ilki
olusturmakla birlikte, her anlamda iktidar1 elinde tutmakta olan gen¢ Cumhuriyet
yonetiminin devletlestirme yerine kamulastirma yontemini se¢gmis olmasinin yani sira, son
derece kisith biitcesine karsilik kamulastirmay1 da objektif deger, yani rayi¢ bedel {izerinden
gerceklestirmis olmasi, kentsel arsa tlizerindeki gii¢ dengelerinin Kurtulus Savagsi galiplerini
dahi dize getirecek capta olusuna dikkat cekmektedir.

Gen¢ Cumhuriyet yonetimine devredilen bir bagka sorun ise, 1923 Lozan Miibadele
Antlagmast’yla Tirk topraklarindaki Rum ve Ortodoks dininde bulunan Tiirk uyruklularla,
Yunan topraklarindaki miisliiman dininde bulunan yunan uyruklularin zorunlu miibadelesine
iligkin hiikkiimden kaynaklanmaktaydi. Balkan Savasi’ndan baglayarak kitlesel go¢
hareketlerine sahne olan Anadolu’da yurda gelen gé¢men kitlelerin yerlestirilmesi, mallarin
karsilikli tasfiyesi konular1 zaten 6nemli sorunlar yaratirken, Lozan Miibadele Antlagmasi ile
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yeni bir go¢ dalgas1 daha yasanmasi iizerine 1923 yilinda Miibadele Imar ve iskan Bakanlig1
kurulmustur.

Miibadele imar ve Iskan Bakanligi’nin gorevleri arasinda, Lozan Antlagsmasi geregince gog
edeceklerin tasginma ve barinma islerinin yani sira, 1912 yilindan beri iskan edilmemis
goecmenler ile bundan sonra gelecek gdg¢menlerin yerlestirilmesi, tahrip edilmis yerlerde
konutlar1 yanmis ve yikilmis olanlarla, gécebelerin yerlestirilmesinin yani sira, iilkenin harap
olan yerlerinin imar1 da sayilmaktaydi. Miibadele, imar ve Iskan Bakanligi 1924 yilinda
lagvedilerek bu gorevler igisleri Bakanligma baglh olarak kurulan Iskan Genel Miidiirliigiine
devredilmistir.

Baskent’in imarin1 amaglayan 6zel diizenlemelerin disindaki yerlesmeler i¢in var olan
sehremaneti olusumlar1 aynen ve kendi yasalari ile korunmaktaydi. Cumhuriyet hiikiimetinin
tilke genelini igeren ilk ¢alismasi 1924 yilinda ¢ikarilan Koy Kanunu olmustur. Gerekgesinde
de koyler i¢in belediye yasasi niteliginde tasarlanan bu yasayla, yalnizca kdy ydnetimi
diizenlenmeyip, aynt zamanda kirsal yerlesim birimlerinin saglikli bir bigimde gelismesi
amagclanmaktaydi.

Cumbhuriyetin konut politikast konut iiretmek yerine, 6zel sektoriin konut yapmasini tesvik
etmek olarak temel hatlar1 ile 1923 yilinda toplanan 1. Izmir Iktisat Kongresi’nde
belirlenmisti. Bu karar uyarinca 1926’da yeni insaatlara kredi saglamak amaciyla Emlak ve
Eytam Bankasi’nin (Emlak Kredi Bankasi) yani sira, Maliye memurlarina konut yapilmasi
amactyla Hazine kaynaklarmi kullanabilecek olan Imar Bankas1 kuruldu.

Cumhuriyet donemi imar mevzuatint 1877 tarihli Belediyeler Kanunu ile 1882 tarihli
Ebniye Kanunu olusturuyordu.
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2.2. OSMANLIDAN MIiRAS KALAN EBNIiYE KANUNU iLE
GlgTiRiLEN DUZENLEMELERIN KENTSEL TOPRAK
MULKIYETi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Cumhuriyet dénemine Osmanli’nin miras1 olarak aktarilan Ebniye Kanunu, ya anilan
kanunun glinimiiz alfabesine gecirilmesi nedeniyle okunamadigindan, ya da bilingli bir
bicimde unutturulmaya calisilmasi sonucu genelde, konut sorununun artan baskisi ile
ezilmekte olan ve saglikli sehirlesmeyi hedef alan Cumhuriyet yonetiminin beklentilerine
cevap vermeyen bir kanun olarak nitelenmektedir. Oysa Ebniye Kanunu 1956’da kabul
edilen 6785 sayili Kanuna kadar mer’iyetini (yiiriirliliglinti) siirdiirmiis bir kanundur. O
halde Kanun hakkinda Cumbhuriyet yonetiminin beklentilerine cevap vermedigine iliskin
yorumlar ancak, bu kanun hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanabilir. Kanun mer’iyette
olmasina karsin kadiik birakilmistir. Yani, yasal olarak uygulanmasi zorunlu olmasina karsin,
gergekte kamu lehine olan hiikiimler igeren bu kanun uygulanmamastir.

Ebniye Kanunu tipk: giiniimiizdeki imar kanununda oldugu gibi “yap1” 6l¢eklidir. Kanunun
baslangicini olusturan Ebniye Nizamnamesi'nin de, Ebniye Kanunu’nun da 6ziinde, donemin
Fransiz ve Italyan mevzuatinin temel izleri goriilmektedir. Temel ilke, yap1 konforunu ve
yap1t yapilabilir arsanin degerini artiran her seyin maliyetinin, yap1 ve arsa sahiplerince
istlenilmesinin kamu diizeninin ve yararinin saglanmasi i¢in gerek sart olusudur. Bu ilke s1g
bir bakis agisi ile liberalizme aykirt bir ilke olarak degerlendirilebilir. Oysa tam tersine,
hukuk karsisinda tamami esit kabul edilen bireylerden her birinin yaninda yer almaktan
Ozenle kacinan devlet mekanizmast acisindan degerlendirildiginde, kamusal mal ve
hizmetlerin de bir bedeli vardir ve bu bedel kullanicilar tarafindan 6denmek zorundadir.
Yasalar bu noktada, kullanilan kamusal mal ve hizmetleri 6demekten kaginarak, kamu
diizenini, dolayisiyla kamu yararini bozan bireylere yaptirnm uygulamak amaciyla
diizenlenmektedir. Bireyin konforunu artirict yol, kanalizasyon vb. hizmetlerin
gerceklestirilmesi icin gerekli mali yiikiin istlenilmesi de dogal olarak devletin degil,
bireylerin gorevidir.

Ebniye kanununa varan diizenlemeleri sirasiyla Ozetleyecek olursak, Ebniye, yani yapi
hakkindaki diizenlemelerin ilki 1857 tarihli “Mesarifi Hazain-i Sahanede Rii’yet Olunan
Bilctimle Ebniye Hakkinda Nizamnamedir.” Bu Nizamname gilinlimiiz Tiirkgesi ile, giderleri
devlet hazinesinden karsilanan harcamalarla idare edilen biitiin yapilarin (miri ve vakif) tamir
ve bakimlarina iliskin kurallart ve yapilacak harcama tutarlarini diizenlemektedir.
Nizamname kapsamina giren yapilar1 “Hapishaneler, Asakir-i Sahane ikamet eden (padisah
askerlerinin oturdugu) kislalar ve bunlarin ekleri olan ahirlar, mithimmat ve barut konulan
yerler” olarak tanimlanmaktadir. Bu yapilarin yani sira tasrada posta caddesi olan iglek yol ve
kopriilerin bakim ve onarimina da nizamnamede yer verilmektedir.

Kentsel toprak miilkiyetinin diizenlenmesi agisindan 6énem arzeden ilk diizenleme ise 1864
tarihli, Galata Bankerleri ve azinliklarin baskisi ile hazirlanan “Turiik-u Ebniye
Nizamnamesidir” (Yollar ve Yapilar Nizamnamesi). Nizamnamede her ne kadar “tagra”daki
uygulamaya yer yer atifta bulunuluyorsa da, “Uskiidar’dan, Ortakdy’den yukar1 Bogaz iginde
kain sahil haneleri”, veya “Bogaz mevkiindeki” gibi Istanbul’un belirli bir bolgesi
tanimlanarak, giiniimiiz “imar kanunu” adi altinda toplanan belgelere ¢ok yakin hiikiimler
tasiyan bir diizenleme gerceklestirilmistir.

Gliniimiizde siirdiiriilen imar mevzuati ¢alismalarinda biiyiik dl¢lide degerlendirme disinda
tutulan bu yasal diizenleme, aslinda gilinimiiz imar mevzuatinin pek de degismeyen
temellerini olusturmaktadir. Bu agidan imar mevzuatinda ilk adimi olusturan 1864 tarihli
diizenlemenin kanimizca ayrintili bir degerlendirmesinin yapilmasi mevzuattaki gelisim
stirecinin anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Turiik-u Ebniye Nizamnamesi’nin birinci maddesi, genislikleri farkli bes cesit sokak insasi
ve Olciileri ile baglamaktadir. Sokaklar bu ilk madde ile, ilk kez “turiik-i amme” yani umumi
yollar olarak tanimlanmig ve yollarin genisliklerinin, iki yondeki yapilarin zemindeki
katlarinin dig yiizeylerinden oOlgiilerek hesaplanmasi hiikkme baglanmistir. Bu hesaplamaya
gore birinci sinif yollar 15, ikinci sinif yollar 12, tiglincii sinif yollar 10, doérdiincii siif yollar
8, dar ve belirli konutlara hizmet veren besinci sinif yollarin ise (¢ikmaz sokaklar) 6 arsindan
daha dar olamayacagi ilk paragrafta hiikme baglanmistir.

Sokak genisliklerinin belirlenerek, bir levhayla sokak basina asilmasi; bu gorevin, Ebniye
Idaresince, bu idarenin bulunmadigi Istanbul’un diger bolgelerinde Ticaret Nezaretince
(Bakanlig1), tasrada ise vilayet ve mutasarrifliklar veya kaymakamlar tarafindan yerine
getirilmesi kararlagtirilmigtir.

Diizenlemenin ikinci maddesinde, belirlenen sokaklarin iistiine yap1 yapilmasi ve var olan
yapilarin esasli bir bigimde tamiri yasaklanmakta; ayrica, Bogazi¢i’nde insa edilecek yapilar
arasinda en az otuzar arsin mesafe birakilmasi, ayni arazi ig¢indeki miistemilat binalari
arasinda ise bu mesafenin en az onar arsin olmasi hitkkme baglanmaktadir. Bu arada ilging bir
bicimde, bir istisna getirilerek yalnizca Bogazici’ndeki yali sahiplerinin genisleyen yol
tizerinde kalan mevcut binalarmin yikilmasi halinde yeniden ayni yere, yani sokak iizerine
ingaat yapmak istediklerinde bunlara ruhsat diizenlenebilecegi, ancak yangin tehlikesine kars1
yap1 yaklagma mesafelerinin gozetilmesi hiikme baglanmistir.

Bu istisnay1 ti¢lincii madde ile getirilen hiikiim ile birlikte degerlendirmenin daha anlamli
olacagi kanisindayiz. Uciincii maddede, sokak genisletilmesi i¢in gereken miktarlarin,
sokagin gececegi yolun iki kenarindaki yapi sahiplerinden yar1 yariya ve bedelsiz olarak
aliacagi, eger bir yaninda yapi bulunmasina karsin, karsi tarafta yapi yok ise, kalan yarinin
yap1 yapilmasi halinde diger taraftan da alinacagi, sokak genislemesine uygun terkini yapmis
yapilarin bina cephesine bu terkini yapmis olduguna iliskin levha asmasi, bu levhaya sahip
binalardan yeniden geri ¢ekilme istenmeyecegi hiikkme baglanmaktadir. Bu hiikiimle
diizenlenen yola terkin sarti, Bogazici’'nde iist gelir gruplarinin sahip oldugu yalilar i¢in
istisna tutularak miilkiyet hakkinin kamu yararina sinirlandirilabilmesine de bir sinir ilk kez
bu nizamname ile getirilmis olmaktadir.

Dordiincii madde ile, yolun genisletilmesi sirasinda, yol icin gerekli terk sirasinda arsanin
yarisindan fazlasini yola terk zorunda kalanlar icin fazla miktarin hiikiimetce 6denmesi, azi
i¢in ise miilk sahibinden rayi¢ bedelin alim1 dngoriilmektedir.

Yapili ve yapisiz yerlerde yeniden sokak acilmasi veya mevcut sokaklarin genisletilmesi
veya yapimina baglanmasi i¢in ilgili idarece harita (yol istikamet haritasi) yapilmasi, daha
sonra bu haritalarin haritalandirilan yerdeki yapi sahiplerine ilan edilerek 15 giin askiya
cikarilmasi, bu haritalarin isteyenlere agiklamasinin yapilmast toplanilmasi, idarenin
gorlisleri de gozetilerek Yiiksek Ticaret Bakanligi’nca incelendikten sonra devletce
kesinlestirilmesi ve gereken hallerde bilirkisilerce belirlenen bedelle yol genislemesi igin
arazinin zarar tazmini yapilmadan uygulamaya gecilemeyecegine iliskin hiikiim,
Nizamnamenin yedinci ve sekizinci maddesi ile diizenlenmistir. Plan onama siireci bu
hiikiimlerle merkezi bir bigimde belirlenmekle birlikte, aski siiresi icinde bilgilendirme
toplantilarinin  diizenlenmesi zorunlulugu heniliz gilinimiiz mevzuatina dahi girememis
durumdadir.

Dokuzuncu madde, iizerinde bina olmayan bostanlarda bina insa etmek isteyen kisi ya da
sitketlerin de yol istikamet haritalarini yaptirabilecegini, Ticaret Bakanligi’nin ve ilgili
idarelerin bu haritalarin sakinca ve yararlarini arastirarak “menafi-i umumiyyece” (kamu
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yarar1 acgisindan) icermesi gereken hususlari belirlemesi ve Bab-i ali’ye takdim etmesi
sonrasinda padisahin izni ile onaylanma kararmin alinabilecegi hilkkmii getirilmistir. Bu tiir
haritalar (parselasyon planlar1), miri ve vakif arazileri i¢in hazirlandig1 takdirde, bu arazilere
yapilacak binalar i¢in “mukata-i zemin” (toprak kirasi) olarak bir bedel takdir edilecektir. Bu
yolla kisi ya da sirketlere, devlet ve vakiflara ait arazileri imara agma hak ve yetkisi de
verilmis olmaktadir.

Imara acilabilecek bir bagka alan ise, on ikinci Madde ile yanmus yerler olmaktadir. Yeni
yerlesme yerleri icin hazirlanacak haritalara iliskin tarif, giiniimiiz parselasyon planlar ile
oldukca yakim olgiitler icermektedir. Ornegin, 6785 ve 3194 sayili kanunlarda oldugu gibi
yollar agildiktan sonra olabildigince kare ve dikdortgen arsalar olusturup, yiiz 6l¢iimleri
belirlenerek yeniden yer sahibi olacak kisilere miimkiin mertebe eski arsalarin miktar1 ve
“fevaid ve muksenati-na” (yarar ve giizelligine) gore tahsis edilmesi bu madde ile hilkkme
baglanmaktadir.

Nizamname ayrica yapilarin sokak yoniine cumba, balkon vs. yoOntemlerle c¢ikma
yapmasina iliskin sinirlamalar ile bina yiiksekliklerini, yangma karst alinacak tedbirleri,
sacaklara oluk konularak yagmur sularmin caddeye indirilmesini, lagim sulari i¢in “kuyu”
(fosseptik) agilmasini, umumi lagim yollar1 acildig1 taktirde bedelinin bina sahiplerinden
alimmasini, yikilacak derecede tehlikeli binalarin sahiplerince 15 giin iginde yikilmamasi
halinde idarece yikimini ve masrafin sahibinden alinmasini hiikme baglamistir. Bu
hiikiimlerin benzerlerini meri mevzuatimizda da bulabilmemize karsin yol ve kanalizasyon
ingaat1 i¢in gerekli tim bedelin bina sahiplerinden alinmasi yakin tarihli diizenlemelerle
kaldirilmistir.

1882 yilinda yukarida sozii edilen Nizamname, Ebniye Kanunu olarak yeniden
diizenlenmistir. Benzer hiikiimleri i¢eren Kanunun, Nizamnameden konumuz agisindan iki
temel noktada farkli oldugu goriilmektedir. Bu iki noktadan ilki, haritalarin
onaylanmasindaki siire¢ ve yetkili merciindeki farklilagsmadan, ikincisi ise, kentsel toprak
miilkiyetinin yeniden dagilim1 konusundaki anlayis farkindan kaynaklanmaktadir.

Yol istikamet haritalar1 icin Nizamnamede 6ngoriilen haritalar hakkinda bina sahiplerinin
bilgilendirilmesini amacglayan toplanti yapma zorunlulugu kanunda kaldirilarak, aski siiresine
iligkin hiikiim korunmus ve plan onama yetkisi padisah yetkisi olmaktan ¢ikarilmistir. Onay
yetkisi “Sehremaneti ve belediyenin karar ve isar1 iizerine idare meclislerine” devredilmistir.

Boylesi bir diizenleme, “idare meclisi”nin merkezi idarenin yerel uzantisi oldugu
gerceginden hareketle 1slahat ve tanzimat hareketlerinin getirdigi riizgarla uyumlu,
merkeziyetten tam anlamiyla vazgecilmese de “yerinden yonetim” ilkesinin gereklerine
uygun bir diizenleme olarak degerlendirilmelidir.

Ikinci temel farklilik ise, kentsel toprak miilkiyeti agisindan goriilen iki alt baslikta
incelenebilir. Bunlardan birincisi Kanunun 5. Maddesi ile ilk kez yollar disinda “maabit
avlulari, iskeleler, umuma ait meydanlar ve mesire yerleri’nin kamu yararina ayrilmig alanlar
olduguna iliskin hiikiimdiir. Bu alanlarin terki, lizerinde yap1 yasagi bulunmasi, belediyelerin
ancak gordiigii llizum iizerine ayn1 yiizol¢iimde baska alan1 bulmasi halinde bu alanlarda bina
yapimi i¢in ruhsat verilebilmesine iliskin hiikiimler de, ayn1 madde ile diizenlenmektedir.
Kamulastirma kararin1 almaya belediye meclislerini yetkili kilan Kanun, yol i¢in iki yonden
yapilacak terkinlerin yar1 yartya her iki taraftan yapilmasini, terkin miktarinin arsa
derinligine oraninin dortte birinden fazlasim1 gerektirmesi halinde ise, bedelinin 6denmesini
8. maddede hilkkme baglamaktadir. Eger bu yar1 yariya paylasim gerceklesmez de tek yonden
yolun tamami alinacak olursa, karsi tarafin arsa sahibinden yan yol i¢in gereken bedel alinip,
arsasindan yolun tamami gecen diger arsa sahibine verilmesi hiikkmi ise 9. maddede
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diizenlenmistir. Bedelsiz terke iliskin bu hiikiimlerde arsa sahiplerinin arsalarinin ytiz6l¢timii
ile degil, derinligi agisindan kayip miktar1 ile orantili terk zorunlulugu gelistirilmistir. Bu
diizenleme Nizamnamede var olan iist gelir gruplarinin kamusal alanlar i¢in bedelsiz yola
terkteki istisnasini kaldirirken, haritalandirma sirasinda, niifuz baskisi veya teknik gereklilik
sonucu tek arsadan yol gecmesi halinde, yolun kalan yaris1 i¢in kamulastirma yapmak yerine,
yol bedelinin, yola terk yapmayan arsa sahibine yiiklenmesini Ongorerek, yoldan
yararlananlar arasinda adaleti saglamay1 ve kamunun yiikiiniin azaltilmasini1 hedeflemektedir.

1902 yilinda Ebniye Kanunu’nun 14. maddesine eklenen iki fikra konumuz agisindan ¢ok
daha ilgingtir. Yapilacak haritalarin uygulanmasi ile mevcut bina ve arsalarin deger
kazanacagi ve olugan bu kentsel rantin kamuya geri donmesi geregine iliskin diisiince ilk kez
bu ek ile giindeme gelmistir. Bu maddeye gore, yol istikamet planlar1 uyarinca diizenlemesi
yapilan yerlerdeki binali ve binasiz arazilerin, bu diizenleme sonrasi artan “kiymet ve
serefiye”lerinin usul ve yontemlere uygun bir bicimde; diizenleme Oncesi degeri ile
diizenleme sonrasinda olusan deger arasindaki fark olarak saptanmasi ve elde edilen kiymet
ve serefiye artisinin dortte birinin dort esit taksitle ve dort yilda belediyeye 6denmesi hitkme
baglanmustir.

Kamu tarafindan yaratilan kentsel rantin kamuya pay verilerek geri doniisiine iliskin bu
hiikiim son derece ayrintili bir bigimde ve zorlayici ek hiikiimlerle desteklenmektedir. Soyle
ki, bu maddeye gore serefiye artis1 6denmis bu gibi bos arsalara bina yapilmasi veya mevcut
binalarin yikilarak yeniden yapilmasi halinde, ortaya ¢ikacak olan kiymet artisindan yeniden
kiymet artis bedeli alinmayacaktir. Ayrica takdir edilen kiymet artisina itiraz hakki da
diizenlenmistir. Takdir edilen kiymet artisina Meclisi Maliye ve Suray1 Devlet nezrinde itiraz
edilebilecektir.

Diger taraftan 14. madde, serefiye 6demeyenler ve belediyeye bor¢lu olanlar hakkindaki
kanun uyarinca icra takibi yoluna gidilmesini de hiikkme baglamaktadir. Bu maddeye gore,
serefiye 6demekten kaginan miikellefler hakkinda icra takibi ile de yetinilmeyip, Misliiman
tliccar ve tebaaya ve miri (devlet) binalarinda is yapanlara tanimman Hayriye serefiyesi
ayricaliklar da kaldirilacaktir.

Yol istikamet haritalarinin uygulanabilmesi i¢in bir binanin bir boliimiiniin kesilmesi
gerektiginde, bina sahibi bu degisikligi kendi rizasi ile yapmadig takdirde, belediye, binanin
gereken boliimiinti yikip, kullanilabilir haldeki bir 6n yiizii bina i¢in insa edecek, eger
binanin timiiniin yikimi gerekiyorsa, bina bedelini 6deyip, sahsin binasini kendisinin
yapmast istenecektir. Binanin bir boliimiiniin yikilarak 6n yliziiniin yapilmasi halinde,
Binanin kalan kesiminin tamir yolu ile kullanilabilir olmasi durumunda yapi sahibi,
kaybetmis oldugu alanlar ve kullanimlar nedeniyle hak talebinde bulunamayacaktir.

Kanunun 16. maddesinde ham arazi, bag, bostan gibi, bos arazilerin imara agilmasi
konusunda da bir diizenleme getirilmektedir. Soyle ki, bu gibi araziler iizerinde yap1 yapmak
isteyenlere yapi izni ancak, belirlenen ihtiyag ve gereklere uygun olarak bir okul ve bir
karakol yapilmasi amacina tahsis edilecek araziyi bedelsiz olarak terk etmeleri ve arsa sinir1
sonuna kadar lagimlarin1 tamamlamalar1 halinde verilebilecektir.

Glinlimiiz parselasyon planlari ile es anlamli olan planlarin yapimi i¢in arsa sahibinin bir
dilekg¢e ekinde; arsanin iki takim haritasini, yollari, karakol ve mektep binalarini haritaya
cizilmis ve arsa biiylikliikleri (parseller) gosterilmis olarak vermesi zorunludur. Harita,
Dahiliye Nezareti’nin onayina sunulur. Haritalarin onayindan sonra yapilar i¢in ruhsat
diizenlenebilir. Olusan yeni parseller satildikca her parsel ig¢in “dort para”nin kaldirim
yapmak lizere belediyeye yatirilmasi zorunludur.
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Kanunun 17. maddesi ayn1 parselasyon diizenlemelerinin miri ve vakif arazileri {izerine de
yapilabilecegini, bu durumda arsa bedeline karsilik gelebilecek bir kiranin miilk sahiplerince
O0denmesini hilkme baglamaktadir.

Kanun Kadikdy, Camlica ve Bogazi¢i taraflarindaki bag ve bahgelerin bir donlimden az
olmamak kaydiyla ifrazin1 da dngérmektedir. Anilan alanlarin disinda kalan bolgeler igin
0zel bir hiikiim getirilmemis, harita tasdiki sirasinda Dahiliye Nezareti’nin uygun gorisii
yeterli goriilmiistiir.

Kanunda kamuya ayrilan yerlerden olan yollarin agilmasi sirasinda bedelsiz terk kosulu da
yeterli goriilmemis ve “sahibinin hakki tasarrufu sakit olan” bu yerlerde bulunan duvar, tas,
enkaz vb.lerinin sahibince kaldirilmasi, belediyenin yapmis oldugu uyariya ragmen bunlarin
15 giin i¢cinde kaldirilmamasi halinde, belediyece gereken islemin yapilmasi, masrafinin
sahibinden alinmasi ve enkazina belediye tarafindan el konulmasi hiikmii getirilmistir.

Cumbhuriyet 6ncesi imar mevzuatina baktigimizda Ebniye Kanunu ve Nizamnamesi disinda
1914 yilinda eski eser ve kalelerin korunmasi amaciyla bu eserlerin belediyesi olan yerlerde
belediyelere, belediyesi olmayan yerlerde ise vilayetlere terki ve dilizenlenen ilgili
yonetmelikler uyarinca korunmalarinin temini amaciyla, “Esvar ve Kila-i Atikadan
Belediyeler ve Vilayata Terkolunacak Yerler Hakkinda Kanunun ¢ikarildigin1 gérmekteyiz.

1913 yilinda ise, Istanbul’da Sehremanetine ve belediyelere yol agmak, yol genisletmek,
halka agik bahge ve meydan yapmak, hastahane, dariilaceze (diiskiinler evi) ve dariileytam
(yetimler evi) kurmak, pazar yerleri, iskeleler, mesireler, su yollari, ¢esme ve yangin
havuzlar1 yapmak ve dagitmak, saglikli bir belde olusturmak icin insaat yapmak amaciyla,
kamu yararina uygulamalar i¢in belediyelere yapili ve yapisiz alanlar1 kamulastirma yetkisi
veren bir kanun cikarilmistir. 1913 tarihli istimlak Kanunu konumuz agisindan ilgingtir.
Ciinkii; ozellikle yollar i¢in kamulastirma yapilmasi isleminin kanun kapsamina alinmis
olusu, o dénemde meriyette bulunan Ebniye Kanunu hiikiimleri ile ¢elismektedir. Bilindigi
gibi Ebniye Kanunu uyarinca yollar i¢in gereken tiim alanlar “sahibinin hakki tasarrufu sakit”
olan yani sahiplerince iizerinde hi¢bir hak iddia edilemeyecek alanlar olup, bu alanlarin
kamulastirilmasina da gerek yoktur. Yollar i¢in gerekli bedel takdiri ancak sahibinin arsanin
derinliginin dortte birinden fazlasinin alinmasinin zorunlu oldugu hallerde ve bu dortte birin
fazlast icin gerekli olup, bu islemin nasil yapilacagi da zaten Ebniye Kanunu ile
belirlenmistir. Bu noktada akil yliriitme yontemi ile Ebniye Kanunu ile getirilmis, kamu
yarart nedeniyle zor alimi miimkiin kilan hiikiimlerin, biiyiikk olasilikla, uygulamada, 6zel
miilkiyet karsisinda geriledigi ve bu nedenle kanun yiiriirliikten kaldirilmasa da yollarin
acilabilmesi i¢in kamulastirmaya da ayrica ihtiyag duyuldugu sonucuna varabiliriz.

“Istanbul ve Vilayata Devairi Belediye Namma Istimlak Olunacak Mahallerin Sureti
Istimlaki Hakkinda Kanun” kamulastirma yetkisini Istanbul Sehremaneti enciimenine ve
Vilayatta belediye meclislerine vermektedir. Kamulastirma yapilabilmesi i¢in kamulastirma
yapilacak yeri gosterir “miilkemmel ve mufassal bir harita” tanzimi, kamulastirilacak yerin
cinsi, miktar1 ve sahibi ile neden kamulastirmaya ihtiya¢ duyulduguna iliskin bir rapor ile
kamulastirmada kamu yararinin varligi belirtilmek zorundadir. 18 maddelik kanunun dort
maddesi kamulastirma bedelinin takdirine iliskindir. 10 maddesinde ise kamulastirma
bedeline itirazin nasil yapilacagi ve nasil degerlendirilecegine iliskin hususlar1 giiniimiiz
diizenlemeleri ile biiyiik bir benzerlik i¢inde hitkkme baglamistir.
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2.3. CgMHURiYET SONRASI EBNIiYE KANUNUNDA YAPILAN
DUZENLEME VE KENTSEL TOPRAK MULKIYETINDE YENI
BiR ACILIM: KADUK KALMIS IMAR DEVRIMI

Geng Cumbhuriyetin devralmig oldugu Ebniye Kanunu’nun 20, 21, 22, 23, 24 ve 25.
maddelerini iptal ederek bu maddelerin yerine gecen bir diizenlemeyi 22 Nisan 1341 (1925)
yilinda yaptigim gormekteyiz. Iptal edilen alti maddenin yerine ge¢mek iizere hazirlanan
kanun 98 maddeden olusmakta olup, bu hiikiimler biiyiik 6l¢iide Ebniye Kanunu’nun iptal
edilmeyen maddelerinin tekrar niteligindedir.

1925°te yayinlanan kanunun temel farkliligi, Kanunun 1. Maddesinde; sinirlari iginde
150’den fazla bina bulunan belediyelerin bu mahallerin iginde ya da yakin ¢evrelerinde yer
alan bag, bostan, bahge ve arsa gibi yerlerde hangi usul ve esaslar dahilinde plan yapilacagini
hiikme baglamak {izere hazirlandigini agiklayan ama¢ maddesinde yer almaktadir.

Yukarida aciklanan ve tarla olarak adlandirilan bu yerlerle, yangin yerlerinin kanunun
Oziinden “kentsel gelisme alanlar1” olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Kanunun 1. maddesindeki 150’den fazla binasi bulunan belediyeler tanimlamasi da
ilgingtir. Dénemin kosullarinda aile biiytikliigiiniin 10 kisi civarinda oldugu diisiiniiliirse, bu
Kanunla yaklagik en az 1000-1500 niifusun barindig: yerlerin kapsandigini gosterir. Boylesi
bir niifus ise, donemin kosullarina gore “kentlesmis” bir niifus yigilmasinin gerceklesmis
oldugu yorelerin, kentsel gelisme alanlarina ihtiya¢ duyabilecegi gibi, gilinlimiizde de
onaylanan bir goriise 1925 yilinda erisilmis oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak Kanun
ile belirlenen uygulamanin, her yerde kayitsiz sartsiz gerceklestirilmesi degil, yalnizca belli
bir biiyiikliige erismis, yapt sayist agisindan da olsa belli bir kriterin iistiindeki yorelerin
gelisme ihtiyaci gozetilerek yapilmasi gereken isler hedeflenmistir. Kentsel gelisme alani
olarak nitelenemeyecek yapili alanlarla, bu gelismeye ulasilmamis belediyelerde ise, Ebniye
Kanunu’nun mer’i hiikiimleri gegerli olacaktir.

Kentsel gelisme alanlarinda belediyelerce yapilmasi gereken ilk is, anilan yerlerdeki (tarla
statiistinde kabul edilen yerler ile yangin yerlerinde) Devlete, evkafa, 6zel idareye ya da 6zel
ve tlizel kisilere ait tiim arsalarin yerini ve ylizl¢iimlerini igerir kadastro planlari ile yangin
yerlerini gosteren planlarinin bir yil i¢inde bir fen heyetine hazirlatilmasi olarak ortaya
cikmaktadir. Kadastro ve yangin yerleri planlarini bir yil i¢inde hazirlayamayan belediyeler
ise, bina sayilar1 ve bu kanuna gore yeterli olsa bile, kanunla belirlenen kentsel gelisme
alanlarini olusturma ve bu alanlarda bina yaptirabilme hak ve yetkisini kaybederler.

Bu hiikiim aslinda oldukg¢a akillica distliniilmiistiir. Ciink{i tarla kabul edilen arsalarin
sahiplerinin yeni uygulamaya gosterecekleri direng, sonugta arsa sahiplerinin de bu bolgelere
yapt yapmalarina iliskin haklarin kaybi anlamindadir. Bu nedenle, anilan uygulama arsa
sahiplerinin de yararina olarak algilanip, siirecin uzamasina neden olabilecek miidahaleleri en
aza indirgemeyi, 0zel olarak amaglanmamis olsa da saglayabilecektir.

1925 yilinda yapilan giiniimiiz deyisiyle kentsel gelisme alanlarma iligkin diizenleme,
kentsel toprak miilkiyetinin yeniden dagilimini dngormektedir. Kadastro ve yangin yerleri
planlar1 hazirlanirken, ham arsalarin degerlerini ve arsa sahiplerini belirlemek {izere il
belediye meclis iiyesi, iigli hak sahiplerinden olusan bir komisyon olusturulmasi hiikme
baglanmaktadir. Bu komisyona yorede yasayan hak sahipleri katilmadiklar1 veya tartigmalara
ragmen ii¢ oturumda karara varamadiklari takdirde bunlarin yerine gececek tiyeleri Cemiyeti
Umumiyei Belediye atar. Yani, kentsel gelisme alan1 olarak belirlenen yerlerin ham hali ile
bedelinin belirlenmesinde yore yasayanlarinin engellemelere yeltenmeleri, komisyonlari
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calismaz hale getirme girisimlerine karsi bastan onlem alinmistir. Komisyonca yapilan
tespitler uyarinca hak sahiplerinin namina birer “bono” diizenlenerek, yeni kentsel gelismeyi
ongoren planlar ile birlikte, bono sahipleri ve sahip olduklar1 bono degerleri bir ay siire ile
ilan edilir. Bu siire iginde itirazlar degerlendirilerek, hak sahipligi Cemiyeti Umumiyei
Belediye tarafindan onaylandiktan sonra kesinlesir. Kadastro ve yangin yerleri plant ve hak
sahiplerinin kesinlesmesinin ardindan yapilacak itirazlarin 15 giin i¢cinde Surayi Devlete
(Danistay) yapilmasi yolu agiktir. Surayr Devlet itirazlar1 bir ay i¢inde inceleyip kararin
bildirmek zorundadir.

Bu siire¢ iginde gergeklestirilen isleri, somutlastiracak olursak; gelisme alani olarak
belirlenen yerlerle yangin yerlerinin haritalar1 alinip, kadastro, bu haritalara bir “fen heyeti”
eliyle islenir. Belediye ve yore halkindan olusan komisyon anilan bolgedeki arsa sahiplerini,
sahip olduklar1 arsa miktarini ve arsalarin ham hali ile degerini gdsterir bono’lar hazirlanir ve
kesinlesir. Arsa bono haline doniistiigii anda, arsanin tamami 7. madde uyarinca “belediye
emlaki” haline gecer.

Belediye emlaki {izerine yeni “plan” yapilir. Bu plan “Belediye Meclis Karar1 ile” onanir
(Madde 7) ve bir ay siire ile askiya ¢ikarilir. Bu bir aymn sonunda ise “miizayedeye” cikilir.
Talep sahipleri bu bir ay siiresince plani inceleyerek, almay1 diislindiikleri imar parselleri
hakkinda karar verirler ve artirmaya katilirlar. Bu acik artirmada talep ettikleri arsanin nakit
karsiligin1 bono olarak verebilirler. Artirmaya yorede ikamet etmeyen veya bono sahibi
olmayanlar da katilabilir. Isteklinin bono sahibi olmayan bir kisi olmasi halinde, arsa
bedelinin nakit olarak 6denmesi gerekmektedir.

Miizayedede belirlenen bedeller eger belediyesince yeterli goriilmezse, artirma 15 giin
icinde tekrar edilir. Bu ikinci artirmada arsa kaca giderse gitsin taliplisine verilir. Ag¢ik
artirma yolu ile arsa edinenlerden yorede yasadigina iliskin bir sahadetname istenmeksizin o
arsaya iligkin tapu tasarruf senedi bedelin 6dendiginin belgelenmesi halinde diizenlenir.
Bedeli bir hafta icinde 6ddenmeyen arsalar yeniden miizayedeye ¢ikarilir. Eger verilen yeni
fiyat ilk fiyattan diisiikse, aradaki fark ilk fiyat1 verenden tahsil edilir. Bu hiikiimle arsa
fiyatlarini diistirmeye yonelik girisimler bastan engellenmistir.

Bono sahipleri eger isterlerse bonolarini nakde ¢evirebilirler. Bu durumda, bono belediyeye
verilir, belediye bono karsiligin1 hak sahibine nakit olarak 6der. Alinan yeni arsa, bono
sahibinin sahip oldugu nakit tutarindan daha ytiksek bir fiyata satildiysa fark kisi tarafindan
belediyeye nakit olarak ddenirken, aksi durumda, bono’dan artan kesim nakit olarak bono
sahibine belediyesince Odenir. Bono sahiplerinin bonolarin1 en ge¢ bir yil icinde
belediyelerinden almasi esastir. Bir yil icinde teslim alinmayan bonolarin karsiligi olan
arsalar belediye adina kaydedilir. Belediyeler ellerinde bono tuttuklar: siirece bu bonolarini
karsilik gostererek borglanabilme olanagina da sahiptirler. Bir yil i¢inde sahibi ortaya
¢ikmadigr icin karsiligr olan arsalarin belediye adina temliki ger¢eklestikten sonra, bono
sahipleri veya kanuni miras¢ilarinin temlik islemini takip eden 15 yil i¢inde ortaya ¢ikmast
halinde, kendilerine diisen bononun karsiliginin nakit olarak 6demesi yapilir.

Bu islemin yapildig1 arsalarin yakininda veya icinde binalarin da bulunmasi halinde,
mevcut yapilarin korunmasi veya istimlakine karar vermek belediyelerin yetkisindedir.

Anilan “yeni plan” ve sonrasi artirma yolu ile satilan “yap1 yapilabilir arsalar” deyisleri
zimnen, bu bdlgelerde yol, meydan vb. hizmetlere zaten yer verildigi ve bu nedenle bunlarin
kamulastirilmast gibi bir islemden ayrica s6z edilmesini gerektirmedigi sonucuna
ulagsmamiza neden olmaktadir.

aAn



Ayrica Kanunla lagimlarin yani sira, umuma ait su yollar1 ve gaz borularinin da insaat ve
tamir masraflarmin  tamami emlak veya akar sahibine yiiklenmektedir. Onceki
diizenlemelerde yalnizca yol ve lagimlar ve bunlarin ingas1 miilk sahiplerine yiiklenmisken,
donemin kentsel hizmetlerinin tamaminin (1925’lerde kentlerde elektrik kullanimi olmadigi
gozetilerek) insaatlarinin yani sira tamir ve bakim masraflarinin da miilk sahiplerine bu
diizenleme ile yoneltildigi goriilmektedir. Miilk sahipleri masraflar1 6demek yerine tiim
insaat1 kendisi yapmak veya yaptirmak yoluna da gidebilir. Kanun bu segenegin tercih
edildigi hallerde, insaat veya tamiratin bir belediye ilgilisinin nezaretinde yapilmasi
gerektigine de hilkkmetmektedir.

Kanun, Ebniye Kanunu'nda da yer alan yapilarda sokak {izerine ¢ikmalar, yap1
yiikseklikleri, bah¢e duvarlari, yangina karsi korunma onlemleri gibi pek ¢ok hiikmiin yan1
sira yapilarla ilgili ruhsat diizenlemelerini de hilkme baglamistir.

1925 tarihli kanunda ingaat ve tamirat ruhsati diizenlenmesi konusundaki hiikiimler
genelde, yapr kullanim tiirlerine gore (konutlar, hamamlar, firinlar vb) hangi yapilar icin
Odenecek riisum ve harglarin ne kadar olacagina iliskindir. Yapinin nerede, kim tarafindan,
ne sekilde ve hangi kullanim amacina yonelik olarak yapilacagina iliskin bilgileri ekine alan
dilekgeyle yapilacak bagvuru sonrasinda, 6denmesi gereken resim ve harglarin 6denmesiyle
ruhsatiye alinmasi miimkiin olmaktadir.

Kanunun bir baska onemli yani da Belediyelerin imar konusunda vermesi gereken
hizmetlerinin  “risumu  kesfiye” bashgi altinda toplanan 10. fasil hiikiimleri ile
ticretlendirilmesidir. Bu fasilda, kisla ve hastaneler gibi, kamu ya da hayir amag¢h kurumlarla
devlet ve vakiflara ait islemler disindaki herkesten, belediye eli ile yapilan imara iliskin isler
icin “resim” adi altinda iicret alinmasi Ongoriilmektedir. Yer gorme, yerinde inceleme,
ruhsata aykiriliklar, kesif, tespit vb. islemler i¢in gorevlendirilen “belediye memurlarina ve
kalfalara on kurustan elli kurusa kadar yevmiye ile vapur navlunu ve beygir iicreti misili
masarif alinmas1” (Madde 69) hilkme baglanmistir. Emlak kesiflerinde ise, emlakin degerinin
bir kurustan yirmi bin kurusa kadar olanlarindan yirmibes kurus, yukarisina ise binde elli
para har¢ alinmasi 6ngdriilmektedir.

Ham arsalarin sinir tespiti ve haritalandirilmasi isi i¢in besbin arsina kadar her arsindan ii¢
para, besbin-onbin arsin arasindaki her arsina iki para, onbin arsinin iizerindeki her arsin igin
bir para olmak iizere bu {i¢ fiyatin her biri durumuna goére ayni hesap i¢inde kullanilarak
risum saptanmaktadir (Madde 75). Ham yerleri mahalle haline getiren haritalarda ise ayni
arsin sinirlari i¢in dort para, iic para ve iki para har¢ alinmasi ve bu harcin yalnizca 6zel
arazilerden degil, miri ve vakif arazilerinden de tahsili dngoriilmektedir.

Geng¢ Cumbhuriyetin Ebniye Kanunu’'nda ilk kez “fenni mesuliyet” kurumu ile
karsilasmaktayiz. Kalfa ve yapi ustalar1 yapmay: Ustlendikleri yapiya iliskin belediyeye
binanin tiirii, yeri, yapilacak kat miktari, cephesi, cumba ve kiris yiikseklikleri, payandalar
vb. belgeleri diizenlemek ve vermek zorunda olduklar1 gibi, basvurularindaki taahhiitlerine
aykirt uygulamalardan da sorumlu tutulmaktadirlar. Yapi sahipleri i¢in ise yap1 baslamadan
once ilgili belgeler ve tezkere harci yatirmayanlardan bu bedelin iki katinin alinmasi,
taahhiitlere aykir1 yapilara bu yapiy1 diizeltme cezasinin yani sira, tezkere harcinin bir kat1 da
ayrica ceza uygulanmasi da yeni diizenlemeyle hiikkme baglanmaistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, savas sonrasi lilkenin yeniden imar1 sorunu gergevesinde
kentsel toprak miilkiyetinin yeniden dagitiminda “bono” uygulamasi ile yeniden diizenlenmis
alanlarin dagitimi1 ve bu yolla belediyelere arsa ve gelir aktariminin yani sira tiim kamusal
alanlarin da saglanmasi diisiincesi, devrim niteligindedir. Bono uygulamasina
gecilebilmesinin 6n kosulu kentsel gelisme alanlarinin var olabilmesi i¢in de 6n kosul haline
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getirilmis olan kadastro planlarinin yapilmast olmustur. 1925 Nisan’inda, bir yil i¢inde
tamamlanmasi ongoriilen kadastro planlarinin giiniimiizde dahi tamamlanamamis olmasi ise
tizerinde ayrica diistiniilmesi gereken bir sorundur.

1925’te giindeme getirilen ve giiniimiizde gozden kagirilan bir bagka konu ise kadastro
planlarinin onama yetkisinin; Cemiyeti Umumiyei Belediyeye, yeni planlarin onama
yetkisinin ise belediye meclislerine verilmis olmasidir. Yani Belediyeler Birligi Dernegi adli
bir olusumun yani sira yeni planlarda belediye meclisleri plan onama yetkisine sahiptir. Bu
dernegin nasil olusturulduguna iligkin detaylara, 06zel bir kanunla diizenlenip,
diizenlenmedigi, gorevleri ve hatta kurulup kurulmadigina dair bir bilgiye c¢aligmamiz
stiresince rastlanamamistir. Cemiyeti Umumiyei Belediye kadastro planlar1 yolu ile miilkiyet
dagitiminin onama yetkisine sahip olurken, genel hizmet amag veya resmi yapilarin ingasinin
gerekli olup olmadigina, bunlarin yerleri ve alanlarinin se¢iminde de “mahalli cemiyeti
umumiyei belediyelerin” yetkili olduklar1 bilgisine 29.4.1342 (1926) tarih ve 641 sayili
“Ebniye Kanununun 20 ila 25. Maddelerini Muadil Kanun”da da ulasmaktayiz. Planlarda
umumi hizmetlere ayrilan yerler konusunun ayrintilandirildigi ve 1925 sayili kanunun
stiresini bir yil daha uzatan Kanunda, 6zel idareleri ilgilendiren konularda bu karar1 vermek
lizere olusturulan “cemiyeti umumiyei belediyeye”, enciimen mevcut ise enciimen azasindan,
degilse mahalli meclisi umumi azasindan ikisi dahil olmaktadir. Nahiyelerde cemiyeti
umumiyei belediye karari ile iktifa edilir” hiikkmii 641 sayili kanunun 12. Maddesinde yer
almaktadir. Bu noktada, Cemiyeti Umumiyei Belediye deyisi ile biiyiik bir olasilikla,
bildigimiz belediyenin valilik yetkileri ile genisletilerek ifade edildigi kanisina varmaktayiz,
i1 Ozel idaresini ilgilendiren konularda bu giinkii il Daimi Enciimeni iiyelerinin, bunlarmn
olmadig1 hallerde 11 Genel Meclisinin iki iiyesi ile karar verildigi, kazalarda ise resmi
kurumlar ile genel hizmet amacl binalarin gerekliligi, yeri ve alanina iliskin kararin
dogrudan belediyelerce verildigi sonucuna ulasmaktayiz. Bu tiir binalar i¢in kamulagtirma ve
ingaat islerinin yer tahsisi belediyelerince yapildiktan sonra, bu alanlarin istimlak ve insasi
yapilarin sahibi idarelerce gerceklestirilir hitkmii de ayni maddede diizenlenmektedir. Yani
belediyelere verilen yetki, yalnizca plan onama yetkisi olmayip, bir anlamda baska kurum ve
kuruluglarin yerel yatirnm Kkararlarinin da olusturulma yetkisi bigiminde anlagilmak
zorundadir.

Bu giine kadar yapilan biitiin ¢aligmalarda, plan onama yetkisinin merkezi niteliginin 3194
say1l1 Kanuna kadar gecen siire i¢inde hi¢ degismedigi, plan onama yetkisinin ilk kez 3194
say1l1 Kanun ile belediyelere devredildigi ve yerlestirildigi savunusunun gegersizligi 1925 ve
1926 tarihli kanunlarin incelenmesinde aciga ¢ikmaktadir. Gene doneme iliskin ¢alismalara
baktigimizda; Ebniye Kanunu’nun Cumhuriyet rejiminin diledigi, sehircilige gereken
dinamizmi vermekten yoksun bir kanun oldugu yolundaki yaygin yorumlara, gerek
1882°deki kanun, gerekse 1925°de kabul edilen kanunlar etraflica incelendiginde katilmak
miimkiin degildir. Ozellikle 1925°te ¢ikarilan kanun kentsel toprak miilkiyetinin yeniden
dagilim1 konusunda giiniimiizde hayal bile edilemeyecek bir radikallikle, gen¢ Cumhuriyetin
devrimci niteligini vurgulamaktadir.

1925°te uygulamaya geg¢mek icin yeniden bir yillik siire doldugunda, 1926’da belediyelere
verilen bir yillik siire taniyan yeni bir diizenleme 641 sayili kanunla yapilmistir.
Belediyelerin “fen heyeti” olusturacak teknik giice sahip olmayisi, ikinci kanunla verilen
siireye ragmen gliniimiize yapilmis bir uygulamanin yansimamis olmasinin nedeni olabilir.
1926 yilindan sonra ise yeni bir siire tanimlanmasina gidilmemis, Kanun tiim devrimci
niteligine ragmen kadiik kalmistir.
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2.4. CUMHURIYET DONEMi PLANLAMA CALISMALARI VE
KENTSEL TOPRAK MULKIYETINE YAKLASIM

Cumbhuriyetin miras aldigi Ebniye Kanunu ve bu kanunun 20-25. maddelerini degistiren
1925 ve 1926 yilinda yapilan birbirinin hemen hemen aynisi olup, siire uzatmaya yonelik,
bizzat Cumhuriyet hiikiimetince gergeklestirilen iki diizenleme incelendiginde, kentsel toprak
miilkiyetinin yeniden dagiliminda giiniimiizde tahayyiil dahi edilemeyen Onlemler
gelistirilmistir. Ilging olan, 1925 yilinda yeni gelisme alanlarini kamulastirma yapmaksizin
“bono” karsilig1 diizenleme yetkisi veren kanunla ayni tarihte, gene 1925 yilinda Ankara
Sehremanetine 4 milyon metrekarelik alan1 “rayi¢ bedel” ilizerinden kamulastirilmasi
hakkindaki kanun da ayni hiikiimet tarafindan ¢ikarilmig olmasidir. Bu durumda, hiikiimetin
kendisi tarafindan diizenlenmis bir kanunu, kentsel anlamda gelisme gosteren tek merkezde
uygulamaktan kacindig1 ve anilan kanun, 1926 yilinda 641 sayili kanunla yinelenerek siiresi
bir yil uzatilmis olmasina karsin, bizzat hiikiimet tarafindan kadiik birakildigi sonucuna
varilmaktadir. Eger yiiriirliige sokulabilmis olsa idi bu kanunla, kentsel arsa ve arazilerin
spekiilasyonu ile elde edilmesi diisiliniilen yiiksek rantlara ulasilmasi da engellenmis olacakti.

Planli kentlesme agisindan ilk adimlar 1924 yilinda Ankara’da Heussler’e ve izmir’de
Rene’ Danger’e yaptirilan mevzii imar planlari ile atilmisken, Ankara Sehremaneti’nin 1927
yilinda Ankara sehir biitiini i¢in plan yaptirilmasi amaciyla actigi yarigma ile somutlagmis
oldu. Alman H. Jansen, M. Brix ve Fransiz L. Jousseley’in davet edildigi sinirli yarigmay1
Prof. Jansen’in sundugu rapor kazaninca, Ankara imar planinin yapilmasinin yani sira Prof.
Jansen, 1939 yilina kadar planin uygulanmasina da danismanligini stirdiirmiistiir.

Jansen’in raporunda “Arazi spekiilasyonunun 6nii alinip, imar faaliyetlerinin kuvvetli bir
elde temerkuz etmesinde muvaffak olundugu takdirde burada imarina misal olabilecek bir
eser viicuda getirilmis.” olacaginin raporunda altin1 ¢izdigini aktaran Prof. Dr. Fehmi Yavuz,
“Jansen’in basar1 i¢in gosterdigi su iki kosuldan birincisi gergeklesmistir:

- Imar faaliyetlerinin giiglii bir elde toplanmast,

- Arazi spekiilasyonunun oniine gegilmesi.” demektedir.

“Glglii elin spekiilasyondan biiyiik ¢ikar saglayanlarla isbirligi yapmasi sonucunda ise,
Ankara’nin ¢agdas kent planciligr goriislerine uygun olarak gelismesi firsati yitirilmistir.
Jansen bu ac1 gergegi su sozlerle dile getirecektir:

Ankara Imar planinin altindaki imzamu silebilirsiniz” (Yavuz, 1980, s. 6)

Ebniye Kanunu’nun meriyette bulundugu bu donemde, yok sayilarak devletce orgiitlenen
arsa spekiilasyonu, planlama ile olusan kentsel toprak rantina toplum adina el konulamayis,
kent ve kentlilik bilincinin var olmadig1 bir toplum yapisinin uzantisi olan gen¢ Cumhuriyet
yonetiminin olusturdugu merkezi yap1 ile biitiinlesen “giiclii elleri” denetleme yetenegini
gelistirebilecek toplumsal denetim mekanizmalarindan yoksunluk, o giin oldugu kadar
giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir. Nitekim Yavuz’un ¢aligmalar1 Ankara 6zelindeki
imar yolsuzluklarinin belgelerini sunmaktadir, Jansen’in gorevine son verilme Oykiisiiniin
oziinde “imar komisyonundaki ecnebi miitehassisin riigvetle ve niifuzla yola gelmedigini
goren ve plana aykir1 Onerilerin geri c¢evrilmesine dayanamayan kimi niifuzlularin”
meclisteki acik baskilar1 ile gerceklestigi ve “ondan sonra Ankara’da yapilan plan tadilleri,
spekiilasyonlar alip yiiriimiistiir” teshisinde de agik¢a goriilmektedir (Yavuz, 1980, s. 12).

1919 sonlarinda Atatiirk’iin Ankara’ya geldigi yillarda niifusu 20.000 civarinda oldugu
tahmin edilen Ankara’nin niifusu 1927 sayiminda 74.000’e yiikselmis, 1945°te ise 226.000’e
ulasmisti. 1929’lara gelindiginde, Istanbul da ise niifusunun artisgindan degil, bosalmadan ve
gerilemeden s6z edilmektedir. Istanbul, Ankara’nin Baskent olusunu bir tiirlii
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hazmedememis, = Cumhuriyetin  kendilerini  cezalandirdigi  kanis1  yayginlasarak,
dillendirilmistir. 1929°da baslayan bunalim yillarinda Ankara’nin istiinliigii daha ¢ok goze
batmaya baslamis, s6z konusu bunalim 6zellikle tarim sektoriinii derinden sarsarak, Ankara
disinda yap1 girisimlerini, niifus hareketlerini ve kentlesmeyi durdurmustur. Bir bagska
ifadeyle, bunalim yillarinda, tarimsal alandaki ekonomik ¢ikmazlar, zaten Osmanli toprak
diizeni ile biiylik ol¢iide tekellesmis toprak sahipligini kirsal alanda daha da 6ne ¢ikarirken,
kentsel toprak ranti artan ve konut kiralar1 devamli yiikselen tek kent Ankara olmustur.

Spekiilasyona devlet eliyle agilan Ankara, tim Tiirkiye’deki spekiilatorler i¢in cazip bir
mekan haline gelmisti. Fehmi Yavuz Ankara’ya miilk almak icin gelip, Istanbul’a bavul
dolusu tapu senediyle donen beyleri aktarmaktadir. Ankara’da Baskent olma nedeniyle artan
niifusun yani sira, imar plani ile gelecek vadeden arsalar1 dnceden belirleme olanagiyla
hizlanan spekiilatif faaliyetlerin arttirdi1 konut edinebilme maliyetinin yiiksekligi, I. Izmir
Iktisat Kongresi’nin temel kabulii olan “konut iiretmek yerine, dzel sektoriin konut yapmasini
tesvik etmeye yonelik konut politikalarinin™ da iflasi sonucunu vermis oldu. Emlak Kredi
Bankas1 ve Imar Bankasi’nca saglanan insaat kredileri kentsel toprak rantindaki hizli artis
nedeniyle amacina ulagsamadig1 gibi, genelde memur olan niifusun mevcut konut stoklarinda
kirac1 olma hali de artan kiralar karsisinda zayiflamaya baslayinca, 1929 yilinda ¢ikarilan
1452 sayili Kanunun 18. Maddesi ile Ankara’da memurlara tavani1 30, tabani 10 lira olan
mesken O6denegi adi altinda kira yardimi yapilmaya baslandi. Bu yardim 1951 yilina kadar
stirdiiriildii. Bu kanunun ¢ikarilmis olmasin1 Fehmi Yavuz, “arsadan, emlakten biiyiik ¢ikar
saglama yoluna girmis niifuzlu kisilerin, amagclarina ulagmalar1 agisindan biiyiik bir basari
saymak gerekir” seklinde yorumlamaktadir (Yavuz, 1980, s. 17).

Ankara 6zelinde kentsel toprak rantina spekiilatorlerin el koymasi yontemi ile olaganiistii
karlara ulagildig1 yillar, ayn1 zamanda, diinya ekonomik krizinin yasandig1 yillardir.

Diinya’daki ekonomik buhran yillar1 olarak nitelenen yillarda Tiirkiye 10 y1l stireyle hemen
hemen hi¢ dis bor¢ almamisti, yeni dig bor¢ talebi de yoktur. Hiikiimet Osmanli
Imparatorlugu’ndan devraldigi borglarin ddenmesini makul diizeydeki taksitlere baglamayi
basarabilmistir.

1930 bunalimina giden yillar1 konumuz agisindan irdelemeyi siirdiirecek olursak; Istatistik
Umum Miidiirliigii’ntin 1926 yilinda kurulmasindan sonra 1927 yilinda Tiirkiye’de ilk kez
niifus, sanayi ve tarim sayimlart yapilmistir. Donemin kosullarinda sayim, politikalara 11k
tutacak bilgileri saglamak amacindan ¢ok, “kezalik memlekette idarenin nasil en uzak
koselere kadar saat gibi isledigine misal olmas1” siyasal anlamini tagimaktaydi. 8-10 milyon
arasinda oldugu tahmin edilen niifusun sayim sonucunda 14 milyon’a yakin bulunmasiyla
tiim tahminler alt iist oldu. Tiirkiye’de milli gelir diizeyi 1929 yilina kadar ¢ok hizli bir artis
gostermisti. Buhranin ilk belirtileri Mayis 1929’dan baslayarak kamuoyuna, Tiirk Parasi’nin
Ingiliz Paras1 karsisindaki deger kayb1 bi¢iminde ve panik havasindaki gazete haberleriyle
yansimaya basladi. 1930 yilinda TBMM iiyelerine sunulan “Tktisadi Vaziyetimize Dair
Rapor”dan hareketle, Tiirkiye’de sanayinin karliligini1 arttirict ve sermaye yogunlagmasini
Ozendirici tedbirler sayesinde bir yandan fiyat diizeyleri dnemli Ol¢lide korunurken, Ote
yandan da tretim giderlerini diisiirme olanagi bulunmus oldu. 1930 yilinda TBMM’ye
sunulan raporda “amelenin ig¢timai vaziyetinin, bilhassa iskan hususunun diizeltilmesiyle
istihsal kabiliyetinin yiikseltilmesi” gorevinin hiikiimete verilmis olmasi dikkat cekiciydi
(Tekeli, ilkin, s. 59-62,).

1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikarildi. Bu kanunla belediyelere yerlesme ve
yapilagmalarla ilgili denetim gorevinin yani sira, donemin en O6nemli sorunlarinin basinda
gelen ihtiyag sahipleri i¢in konut iiretme gorevi de verildi. 1580 sayili Kanun, 1877 tarihli
kanunda diizenlemelerle olusturulmus olan 1922 tarihli “Teskilat-1 Belediye Kanun-1
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Muvakkati’nden etkilenerek hazirlanmisti. imparatorluk cumhuriyete giderek modernlesen
bir belediye orgiitii ve hizmet biitlinli birakmis olmakla birlikte, saglikli bir yerel yonetim ve
demokratik katilim sisteminin de devredilmedigi gercektir. Kaldi ki, gen¢ cumbhuriyet
yonetiminin 6zerk yerel yonetimler, ¢ok sesli bir demokrasi gibi 6zlemler i¢inde oldugu da
sOoylenemez. YoOnetimin temel Ozlemi “saglikli sehirlesme” olarak Ozetlenebilir ki bu
glinimiliz anlamindaki gibi planliliktan ¢ok, hijyen kosullari saglama anlami ile One
cikmaktaydi. Nitekim 1930 yilinda ¢ikarilan ve halen mer’iyetini koruyan Umumi Hifzisihha
Kanunu, sehir alanlarinda insan sagliginin korunmasi ve gozetilmesi temel kaygisindan
hareketle ‘“gevre” koruma perspektifini tasiyan bir diizenlemedir. 1990 sonrasi cevre
Ozelindeki yasal diizenlemelerin sighigi ile karsilastirildiginda, o giiniin kosullarinda
hazirlanmig Umumi Hifzisthha Kanununun agilamamis olmasi ve mer’iyette olmasina karsin
unutturulmaya calisilmasi ise son derece dislindiiriictidiir.

1931 Mayis aymda Tirkiye “Devletgiligi” benimsedigini ilan etti. Tirkiye 1930
bunalimindan ¢ikabilmek i¢in disa kapanan bir ekonomik politika se¢enegini dis bor¢ baskisi
altinda olmamanin verdigi rahatlikla kullanabilmisti. 1930 bunalimi Tiirkiye’de hissedilince
hiikiimet dis ticaretine getirdigi miktar sinirlamalari, ikili anlagmalar ve glimriik 6nlemleriyle
dis agigin1 kapamis ve parasinin degerine karlilik kazandirmistir. Kolayca disa kapanabilme
olanagini bulan Tiirkiye, icte tarim kesimi aleyhine yarattig1 bir fiyat makasinin dogurdugu
olanaklardan yararlanarak, devlet eliyle ithal ikameci bir sanayilesmeyi de baslatabilmistir.

Tekeli, Tiirkiye’nin bu yeni iliskiler biitiinline uyumunda toplumsal yapmnin énemli bir
etken olduguna dikkat c¢ekerek; “Bu baglamda, tek partili siyasal rejimin, bu rejim icinde
biirokrasinin toplumun yeni gelismeye baslayan is ¢evreleri ve kapitalistlesen toprak siniflari
arasindaki ittifaklarin kurulmasindaki etkin roliinii korudugu bir donem oldugunu saymak
gerekir.” teshisine varmaktadir (Tekeli, 1984, s. 230).

Tekeli’nin toplumsal yapiya iliskin saptamasi i¢inde “kapitalistlesen toprak simiflari”
olgusundan s6z etmesi tesadiif degildir. Gen¢ cumhuriyet yonetiminin kalkinma
politikalarinin temel cergevesinin ¢izildigi 1. izmir iktisat Kongresi’nde Tiirk burjuvazisinin
yaratilmasi i¢in devlet desteginin gereginin alt1, oldukca kalin ¢izgilerle ¢izilmisti.

1931 yilinda kabul edilen devletcilik ilkesi geregi hazirlanan Birinci Bes Yillik Sanayi
Plani, 8 Ocak 1934’te basina sunuldu. Planin dayandigi en 6nemli gerekce, Tiirkiye’nin
diinyadaki mevcut isboliimiine karsi ¢ikarak tarim iilkesi ve hammadde kaynagi olmak
yerine, sanayinin hemen her alaninda gelismeyi 6ngdrmesiydi. Planda yer alan hemen her
sektore iliskin iiretim kararlar tiim sektorlerin sistematik taramasiyla degil, daha once ele
alimmig ve hakkinda proje gelistirilmis bulunan c¢alismalarin plana katilmasiyla olusmustu.
Dolayisiyla plandaki yatirim kararlart sektor diizeyinde degil, isletme ve proje diizeyinde
oldugundan yalnizca kapasiteleri degil, yer se¢cim kararlarini da icermekteydi.

Plandaki yer se¢im kararlarinda {i¢ temel Olciit kullanilmaktaydi. Bunlardan birincisi,
ekonomik nedenler olarak ifade edilen “en az maliyet ilkesi”, ikincisi “geri kalmis bolgelerin
gelistirilmesi ilkesi”, liglinciisii ise “milli savunma gereklerine uygunluk”™ olarak siralanabilir.

1. Sanayi planmnin hazirlik ¢alismalariin siirdiigii siralarda 1933 yilinda 2290 sayili
“Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu” ¢ikarildi. Bu yasa ile tiim belediyelere imar plani
yaptirma zorunlulugu getirilirken, bu planlarin onanma yetkisi ise Ankara Imar
Midiirligii’ne verilmisti. Ebniye Kanunu ¢ergeve alinarak gelistirilen Belediye Yap1
ve Yollar kanunu sehrin yol istikamet planlarinin hazirlanmasi, yeni yapilacak
yapilar, yollar, ruhsat alinmasi, fenni mesuliyet ve yapr denetimi konularina
hiikiimetin sehircilik anlayisina uygun esaslar getirmekteydi. Temel imar yaklagima,
kente yon veren ana yol akslarmin belirlenerek yollara cepheli binalara yiikseklik,

s 74



N

derinlik ve yap1 yaklagma mesafeleri vb. kisitlamalar getirilerek, yap1 6lgeginden
baslayarak sehir genel imajinin olusumuna varan diizenin saglanmast olarak
Ozetlenebilecek bu kanun da ayrica, parselasyon planlar1 ve lagimlarin diizenlenmesi
yoluyla yerlesme ve yapilasmalarin saglik, fen ve sanat kurallarina uygun hale
getirilmesini  amacglayan hiikiimler de yer aliyordu. Zamanlamasi agisindan
bakildiginda, I. Sanayi Planinin temel dnermelerinden olan “geri kalmis bolgelerin
gelistirilmesi” ilkesi ile paralellik arzeden kanun ile, Ankara digindaki belediyeler
genelinde, sanayi planinda kabul edilen yer secimleri belli yoreler 6zelinde,
kentlesme  hareketlerinin  hizlandirilmas1  amaciyla ~ Ankara  deneyiminin
yayginlastirilmasi kabul goérmiis oluyordu.



2.5. IMAR MEVZUATIMIZIN BELIiRLENMESINDE ANKARA
DENEYIMININ OZGUN YERI

Ankara Sehri Imar Miidiirliigii 30.5.1928’de 1351 say1li Kanunla Ankara sehrinin haritasimi
tamamlama ve gelecege iliskin planimi olusturma amaciyla kurulmustur. Ozerk bir biitceye
sahip olmasi Ongdriilen Midirliige, devlet memurlar1 kanunu c¢ergevesinde kadro alimi
karara baglanmistir. Miidiirliigiin kendi i¢inde Miidiir, idare Heyeti ve memurlar ile yerli ve
ecnebi miitehassislardan olusan bir drgiitlenme semas1 uygulanmaktadir. idare Heyeti, Icra
Vekilleri Heyetince (simdiki Bakanlar Kurulu) atanacak {i¢ veya bes tiye ile bir miidiirden
olusmaktadir. Miidiir, Dahiliye Vekilinin (Igisleri Bakani) teklifi, icra Vekilleri Heyeti’nin
karar1 ve Reisicumhur’un (Cumhurbagkani) onayi ile atanmaktaydi.

1351 sayili Kanun’a gore son derece merkezi bir Orgiitlenme ve Ozerk bir biitge ile
calismast Ongorillen Ankara Imar Midirliigii’niin Idare Heyeti (Yiiriitme Kurulu)
yonetiminde siirdiirecegi gorevler ise; miidiirliikkge Onerilen biitge, munzam tahsisi, fasillar
arasi transfer, kadro tekliflerinin kabulii, sehir biitcesi ve raporlart ile kesin hesap, bilango ve
raporlarin uygulanmasi, miidiiriyetin “miistakil plan ve tatbikat programlarini” diizenleme ve
degisiklik tekliflerinin incelenmesi, besbin liraya kadar gayrimenkul alim, satim ve
kiralanmasi1 hakkindaki miidiiriin tekliflerinin incelenmesi, bor¢ akdi, kredi ve satinalma ve
taahhiit uygulamalarinin onaylanmasi olarak belirlenmistir.

Planlarin onaylanmasi konusunda genelde Ankara Imar Miidiirliigii’niin yetkisi oldugu
kanis1 yaygindir. Oysa Kanunun 7. Maddesi “miistakbel plan” ve plan degisikliklerinin
onaylanma siirecini; “Idare Heyeti’nin tetkiki (incelemesi) Dahiliye Vekaletinin tasvibi
(oluru) ve Icra Vekilleri Heyetinin tasdiki (onay1) ile kesinlesir” seklinde hiikme
baglanmistir. Kisacasi Baskentin imar planlari Bakanlar Kurulu karar1 ile kesinlik
kazanmakta ve 1925 sayili Ebniye Kanunu’nda 6ngoriildiigi sekilde, yasal aski siiresi olan
bir ay sonunda yiiriirliige girmekteydi.

Ankara Imar Miidiirliigii'niin kurulusu ile 1925 sayili Kanundan farkli olarak gelistirilen
onay silirecinin disinda, imar mevzuati agisindan getirilen tek yenilik bes yillik imar
programlarmin hazirlanmasi hiikmiidiir. imar programlarinin da onama mercii Icra Vekilleri
Heyeti olarak tanimlanmis ve sehir biit¢esi ile imar programlart ilk kez dogrudan
iligkilendirilmistir.

11.6.1929 tarihinde 1504 sayili Kanunla, 1351 sayili Kanuna iki madde eklenmistir. Bu
eklemeler uyarinca, planlar icra Vekilleri Heyeti tarafindan onaylanip kesinlesinceye kadar
imar alani ig¢inde yapilacak her tiirlii insaatin, harita, plan ve programla uyumunun
saglanmas1 amaciyla tasdiki Imar Miidiirliigii’niin yetkisine birakildi. Imar siirlari iginde
muhtemel ve kesin planlara gore yol, park, meydan gibi {izerine 6zel bina yapilmasi
mahzurlu olan alanlarda yap: yasagi uygulamasima yetkili kilinan Imar Miidiirliigii, yap:
yasag1 uygulanan yerleri bes yil i¢inde kamulastirmaya da mecbur ediliyordu.

Bu hiikiimler incelendiginde se¢ilmis bir belediye baskaninin imara iligkin tiim yetkilerinin
merkezi otoriteye devri anlamima gelen bu diizenlemeyi nasil karsiladigi sorusu akla
gelmektedir. Oysa Ankara imar Miidiirliigii’ne iliskin diizenlemenin kabul edildigi 22.6.1929
tarihinde gergeklestirilen bir bagka islem daha vardir. S6z konusu tarihte Ankara’nin idari
tarihinde ilk kez ayni kisi hem belediye bagkanligina, hem de valilik makamina atanmistir.
Bu kisi Nevzat Tandogan’dir.

Nevzat Tandogan ilging bir kisilikti. I.U. Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Tandogan Malatya
Valisiyken 1929°da Konya Milletvekili se¢ildi. Vali kalmayi tercih ettigi i¢in Milletvekilligi
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yapmadi. Bu jesti ve hiikiimete yakinligi sonucu Ankara Valiligi ve Belediye Baskanligi
gorevlerinin ikisi birden kendisine verildi. Zaten anilan tarihlerde belediyelere secimle degil
atamayla bagkan seg¢ilmekteydi. Tandogan, tek parti doneminin seckin idarecilerinden biri
olarak sivrildi. “Bu iilkede komiinizmin kurulmasi gerekirse onu da biz kurariz” sozii ile
yonetim anlayisin1 unutulmaz bir bi¢imde 6zetleyen Tandogan, bir cinayet davasina tanik
olarak ¢agrilip, ifade verdikten sonra mahkeme Oniine siradan bir vatandas gibi ¢ikarilmay1
icine sindiremedigi gerekgesiyle intihar ettigi 1946 Agustos’una kadar iki gorevini de
stirdlirmiistii. Hikkiimet 1948 yili subat ayma kadar gecen 1.5 yillik siire i¢inde bu iki gorevi
birden verdigi li¢ kisiyi Ankara’ya atadiysa da beklenen performans saglanamayinca 1948’de
Ankara Valiligi’ne Avni Dogan, Belediye Baskanligina ise Ragip Tiiziin’ii atayarak bu iki
gorevi ayirdi.

Nevzat Tandogan’in kisisel iliskileri nedeniyle Ankara Imar Miidiirliigii’nde imar
yetkilerinin toplanmis olmasinin Tandogan agisindan pek de O6nemi yoktu. Ciinkii, imar
konusunda her ne kadar Reisicumhur tarafindan atanmis bir miidiiriin basinda oldugu imar
Midiirligi yetkili gibi gorliniiyorsa da imar kararlarinin belirleyicisi intihar ettigi tarihe
kadar Nevzat Tandogan oldu.

1930 tarihli 1663 sayilh Kanunla, Ankara Imar Midiirliigi'ne ifraz ve tevhid
uygulamalarmm Idare Heyeti onay1 ile gerceklestirme yetkisi tanindi. Daha sonra, 1933
yilinda 2289 sayili Kanunla kesin plan uygulamasi i¢in zorunlu parselasyon planlarinin
geregi olan suyulandirma yetkisi de, onay mercii ayn1 kalmak kosuluyla yine Ankara Imar
Midiirliigti’ne verildi.

Ankara Imar Miidiirliigii deneyimini, Nevzat Tandogan’in kisiligi, iliskileri ve
yeteneklerini gozardi ederek degerlendirmek kanimizca miimkiin degildir. Nevzat Tandogan
ile bityiik 6lciide dzdeslesmis olan Ankara Imar Miidiirliigii araciligiyla Ankara kentinde
planlama yolu ile yaratilan kentsel rantlar ve bu rantlardan 6nceden haberdar olabilen siyasi
niifuz sahipleri, 1925’te kabul edilen Ebniye Kanunu’nda getirilen yerellesmeye iliskin
hiikiimlerin yani sira, kentsel toprak miilkiyetinin yeniden dagilimi i¢in 6ngdriilen “bono”
uygulamasi gibi radikal tedbirlerden onlerinde agilan yeni firsatlarin degerlendirilebilmesi
amaciyla kisa siirede vazgegtiler. Béylece plan onama yetkisini Ankara Imar Miidiirliigii’ne
vererek, Ankara Imar Yonetmeligi’nde binalar igin gelistirilmis kriterleri genellestiren 2290
sayil1 “Belediye Yap1 ve Yapi Yollar1 Kanunu” 1933’te kabul edildi.

1933 yilinda c¢ikarilan kanunun 3. maddesi uyarinca, belediyeler ve belediyelerce
olusturulmus birliklerce yaptirilacak olan planlarmn  onama yetkisi Ankara Imar
Miidiirliigii’ne verilmekteydi. 5.6.1937 tarih ve 3196 sayili bir kanunla Ankara Imar
Miidiirliigii, Ankara Belediye Baskanligi’na baglandi. Bu yeni olusumda “Imar idare Heyeti,
Belediye Reisinin riyaseti altinda Maliye, Sihhat, Ictimai Muavenet, Naifa ve Dahiliye
Vekaletlerine mensup birer zat ve Dahiliye Vekaleti Hukuk Miisaviri ile bir miitehassistan ve
Imar Miidiiriinden terekkiip eder” hiikkmiiyle, Ankara Belediye Baskani ayn1 zamanda Idare
Heyeti bagkan1 konumuna getirilmis oldu. Kanunda ayrica Imar Miidiirliigii “miimessilinin”
belediye reisi oldugu da agikca belirtilerek bir tiizel kisiligin, bir baska tiizel kisilikle
kurumsal birlesmesi degil, tiizel kisilige haiz bir gercek kisilikle birlestirilmesi, Nevzat
Tandogan’in kisiligi sayesinde gergeklestirilmis bir islem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anilan diizenlemenin gerekgesi ne olursa olsun Ankara Sehri imar Miidiirliigii uygulamasi
ile baslangicta getirilmis olan merkeziyet¢i yapt hukuken ¢oziilmiis ve bu yapt Ankara
Belediye Bagkanlig: tiizel kisiligi ile iliskilendirildigi 1937 tarihinden itibaren yerellesmistir.
Bu yerellesmeye paralel olarak, salt hukuki yorumla bakildiginda 1933 diizenlemesi ile tiim
belediyelerin hazirladiklar1 planlari onama yetkisinin verilmis oldugu Ankara Imar
Midiirligi’niin degisen kimligi nedeniyle, planlarin onama mercii de otomatik olarak
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degismis ve yerel yonetimler arasinda bu anlamda tecriibeli olan birinin yetkisine birakilmig
oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir.

Ote yandan 1937°de yapilan degisiklikte Imar Miidiirliigii Ankara Belediyesinden
bagimsiz, bakanlar kurulunca onaylanan bir biitce kullanmaya, Idare Heyeti’nin atamasinin
Bakanlar Kurulunca yapilmasina, 100 liradan fazla {icret alan memurlarin Dahiliye Vekili
tarafindan atanmasina devam edilirken, 100 liranin altinda iicret alan memurlarin Belediye
Reisince atanmasi uygulamasi devam etmekteydi. Bu yapiy1 giiniimiiz belediyeleri ile
karsilastirdigimizda, belediye biitgelerinin onaylanmast bakimindan 6zerk bir yap1
sergilemekle birlikte, biitceyi olusturan gelirlerin biiyiikk Ol¢lide merkezi olusu nedeniyle
gergekte Ozerklige sahip degildir. Belediyeler calistirdiklari is¢i ve memurlarin kadrolarini
belirlemeye ve atama yapmaya yetkili olmadigina gore, 1937 diizenlemesi ile belediye
bagkanina verilen 100 liranin altinda {iicret alan memurlar1 atama yetkisi, gliniimiiz
belediyelerinin dahi kullanamadig1 bir yetki olarak algilanmalidir.
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2.6. BELEDIYE YAPI VE YAPI YOLLARI KANUNU iLE BASLAYAN
GELISMELER

21.6.1933 yilinda yaymlanan 2290 sayili Belediye Yapi ve Yapt Yollar1 Kanununa
gelinceye kadar olusan mevzuata baktigimizda “kamu yarar1’” kavraminin 1882’lerde
mevzuatimiza girdigini, kentsel topraklarda yapilar araciligiyla yasanan yigilmanin
diizenlenebilmesi i¢in kullanilan ilk aracin yol diizenleme ve genisletme cabasiyla basladigini
gormekteyiz. Bu c¢aba sonucu zaman iginde ‘“ortak alanlar” kavraminin da geliserek,
meydanlar, mesire yerleri ve giderek okul, karakol gibi ortak ihtiyaglarla zenginlesmesine yol
acmistir. Yapi, yapida yangin giivenligi, sokaklara ¢ikma ve tecaviizler oncelikli sorunlar
arasinda bir diger baslig1 olusturmustur.

Ebniye Kanunu, adindan da anlasilacagi {lizere yap1 kanunudur. Kanunla getirilen yol
genislikleri, yap1 yapilabilir arsalar1 olusturma teknikleri (parselasyon), yapi arsalarini
olusturmak i¢in dngoriilen ifraz (ayirma), tevhid (birlestirme), suyulandirma (hisselendirme)
vb. yap1 parseline iliskin tiim ¢abalarin altinda bir planlama kaygisindan ¢ok, yapilarda diizen
ve gilivenligin saglanmasi ile yapilara ulagilabilirligi arttiran yol baglantilarinin olusturulma
kaygis1 yatmaktadir.

Cikis noktasi yapi olan diizenlemenin dogal sonucu; o yapiya, ya da yap1 yapilabilir arsa
yaratmak amaciyla olusturulan yapi adalarina gotiiriilen kentsel hizmetlerin kiilfetinin de
dogrudan yap1 sahiplerine yoneltilmesi olmustur. Yani yol, lagim vb. hizmetler kamusal
degil, kisisel hizmetler olarak degerlendirilmis, bu nedenle bu da kisisel hizmete sahip
olanlarin bedelini 6demesi gerektigi prensip olarak ongoriilmiistiir. 1882 diizenlemesini talep
eden azinliklarin baskisiyla yapilan diizenlemeye esas uluslararasi genel kabuller de zaten bu
yondedir. Kentsel tasarim yolu ile yapilarin konforunu artirmanin bedeli geleneksel olarak
yapt sahiplerince bliylik Olciide paylasilan bir kamusal hizmettir. Bu noktada miidahale
ihtiyaci, yalnizca herkesi ayni tiir davranmaya zorlayacak adalet sisteminin olusturulmasi ve
denetiminde ortaya ¢ikmaktadir. Yap1 konforunu arttirmak yolu ile yapi fiyatin1 ve yapi
yapilabilir arsa fiyatlarini arttirarak kentsel rantlarin artmasina neden olan bu diizenlemenin
bedelinin kamuya 6denmesi de kita avrupast geleneginde yer almaktadir. Nitekim 1884’te
Ebniye Kanununa yapilan bir ekleme ile yap1 ve arsalarin yapilan imar diizenlemeleri sonucu
artan degerinin 1/4’{inlin kamuya vermis oldugu bu hizmeti karsiliginda geri doniisiinii de
ayn1 gerekceyle kabul edilmistir.

1925°te yapilan diizenleme ise, 1882’deki Ebniye Kanunu’nun tiimiiniin iptali anlaminda
degil, yalnizca 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. maddelerinin yerine gecen bir diizenlemedir. Yapilan
degisiklikle, ham arsalar ile yangin yerlerinde planlama yoluyla olusturulan yap1 parsellerinin
onceki sahiplerinin sahip olduklar1 “bono”lar1 karsilig: tescil edilen miilkiyetlerinin, yeniden
degerlendirilmis arsalarda diizenli yeniden dagilimi Ongoriilmektedir. Bu hiikiim, yol ve
benzeri kamusal alanlarin 6nceden ve herhangi bir bedel 6denmeksizin kamuya mal edilmesi
islemini zimnen igermektedir. Bu kanunla lagim, su, gaz vb. hizmetler de gene masraflari
yapi sahiplerince tistlenilmesi gereken yiikiimliiliikler olarak degerlendirilmektedir.

2290 sayili kanuna gelindiginde ilk kez temel kriter kismen de olsa yapr olgeginden
“niifus” 6l¢egine kayma gostermistir. Bu gelismenin temel gerekgesi 1927 yilinda Ankara
Sehri Imar Plani yapilmasi icin yapilan simirli yarismaya sunulan raporlar ve yarismayi
kazanan Jansen’in yaklagiminin yani sira 1927 yilinda yapilan niifus sayimi olmustur. Daha
once mevzi planlar deneyimi yasamis iilkemizde hi¢ niifus konusulmamis, yalnizca yapi
diizenini saglayacak fiziki planlar iretilmisti. Oysa, Jansen ve diger yarismacilardan
beklenen 50 yil i¢inde ortaya ¢ikacak gelismeleri de dngdren bir planin yapilmasiydi ki, bu
niifus tahminleri olmaksizin yapilamazdi. 2290 sayili kanun iste boyle bir ortamda ve Ankara
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Sehri Imar Yonetmeligi ile yapilara iliskin detayli smirlandirmalarin deneyimi kullanilarak
gelistirilmistir.

2290 sayili kanunun yiriirliige girmesi ile Ebniye Kanunu yiiriirlikten kaldirilmamus,
Ebniye Kanununun yalnizca 16, 19, 43, 44 ve 49. maddeleri ile, aynt kanunun 20-25.
maddelerinin yerine gegen 1925 ve 1926’da kabul edilen 641 ve 92 sayili kanunlarla yapilan
degisiklikler lagvedilmistir. Ebniye Kanununun yiirlirliikteki maddelerinin mer’iyetten
kaldirilmas1 ancak 1956 yilinda 6785 sayili kanunla gerceklestirilmistir.

2290 ile Ebniye Kanununda iptale konu maddelere baktigimizda ise; yapilarin sokaklara
cikmalar1 (Madde 16, 19) firinlarin yangindan korunmasi i¢in yapilarda alinacak tedbirler
(Madde 43, 44), ana lagimlar ile su yollarinin ve umuma ait gaz borularinin ingaat ve tamirat
masraflarinin yap1 sahiplerinden alinmasi (Madde 47) ve yiiksekligi yerden bes arsindan az
olan saksiniglerin (ii¢ yan1 pencereli ¢ikma veya cumba) madeni ve ahsap taban veya tas ile
tamiratini yasaklayan (madde 49) hiikiimler olduklar1 gériilmektedir.

Ebniye Kanununun konumuz agisindan 6zel 6nem tasiyan hiikiimlerinden yalnizca temel
kentsel hizmetlerin insa ve tamir masraflarinin yapi sahiplerince 6denmesi hiikmii iptal
edilmis olmasina karsin, 2290 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte Ebniye Kanunu
yasal olarak varligmi siirdiirmesine ragmen uygulamada tamamen unutulmustur. Bu
unutmanin nedenlerinden biri, kanunun uygulamasinin niifuz g¢evrelerinin isine gelmemesi
olurken, biri de harf devrimi sonrasi Ebniye Kanununun latin harfleri ile yazilmasi ve
Tiirkgelestirilmesi  isinin  yakin zamanlara kadar gercgeklestirilmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

2290 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile iptale konu bir diger diizenleme; ilgili boliimde
ayrintilart ile degerlendirilen 1925 ve 1926 yillarinda yiiriirliige giren diizenlemelerdir.
Boylece, donemi ic¢in devrim niteliginde oldugunu savundugumuz planlama siirecini
yerellestiren ve kentsel miilkiyetin diizenli bir bi¢imde yeniden dagilimini 6ngéren hiikiimler
kaldirilmigtir.  Yani, kadastral planlarin onaylanma siirecini Cemiyeti Umumiyei
Belediyelere, yeni planlarin onanmasimi da belediye meclislerine veren yerellesme, 2290
sayil1 Kanunla yerini, giiniimiiz kriterleri ile tanimlanmasi gii¢, ancak tek parti yonetimi ile
birlikte yorumlandiginda anlasilabilen garip ve bir o kadar da kati bir merkeziyetgilige
birakmastir.

Hatirlamak gerekirse, Ankara Imar Miidiirliigi’ne 2290 sayili kanun uyarinca yapilan
biitin imar planlarmin onama yetkisi verilmistir. Ankara Imar Midiirliigii 1928’de
kuruldugunda, Midiirii dogrudan Reisicumhur tarafindan atanan Ozerk bir yapi olarak
diistiniilmiigse de, 1929 yilinda miidiirligi Ankara Belediyesi’'ne baglayan yeni bir
diizenleme yapilmistir. Yani 1933 tarihinde yiiriirliige giren yeni imar mevzuatinda plan
onama yetkisi yasal olarak gene belediyededir ancak, bu belediye Ankara Belediyesidir.
Oysa Ankara Belediyesine baktigimizda burada hem valilik hem belediye baskanligi hem de
belediyeden yar1 6zerk imar miidiirii kimligi ile karsimiza tek kisi ¢ikmaktadir. Bu kisi ise,
tek partili donemin en inangli ve en yetkili yoneticisi kimligine sahip Nevzat Tandogan’dir.
Dolayisiyla yalnizca yasayr okudugumuzda iyimser bir yaklagimla, bu alandaki tecriibesini
Ankara Imar Midiirliigii araciligiyla Ankara Belediyesinin paylasmasi bigiminde
yorumlayabilecegimiz gelisme, aslinda iilkedeki imara iliskin erkin tek bir kiside
yogunlagmasinin Gtesinde bir anlam tasgimamaktadir. Ankara’nin imar1 konusunda
baslangigta 1yi niyetle baslatilan c¢alismalarin, kentsel rantlarin peskes c¢ekildigi,
spekiilasyonun koriiklendigi bir baska yoniinden de ilgili boliimlerde s6z edilmistir. Bu
olusumda aktif rol almasi kaginilmaz olan Tandogan’in, sahip oldugu ayricaliklarin biraz da
bu konumundan kaynaklandigini varsayarsak kanimizca yanlis olmayacaktir.
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2290 sayili kanunda 1925 ve 1926 yillarinda Ongoriilen kentsel miilkiyetin yeniden
dagilimina iligkin radikal tutum tamamen terk edilmistir. Buna karsin, Ebniye Kanunu’ndan
beri var olan kentsel ihtiyaclar i¢in zoralim, miilkiyet lehine yumusatilarak varligini
“miistakbel sehir haritast dahilindeki arsalarin tevhid ve ifraz ve tevziinde mesahai
sathiyelerin aynen muhafazasi kabil olmadig: taktirde tevziat nihayet %15’ ine kadar noksan
yapilir” hitkkmiinde stirdiirmiistiir. 2290 sayili kanunun ytiriirliige girdigi zaman dilimi bazi
iktisat diistiniirlerince “Devlet miidahalesi yoluyla kapitalist gelisme ve devlet isletmeciligi
donemi”*‘olarak adlandirilmaktadir (Boratav, s. 9). Bu teshise imar mevzuatindaki miidahale
agisindan katilmamak olanaksizdir.

Kentsel arsa ve bina spekiilatorliigii, tarihsel olarak ticaret burjuvazisinin sermaye birikimi
amaciyla kullandig1 en risksiz yatirim alanidir. Zaman iginde ticaret burjuvazisinin sanayi
burjuvazisine donligmesi ile koklesen kapitalizmin ayni yol ve yontemlerle Tiirkiye’de de
gelismesi ise hiikiimetin temel beklentisidir. Kentsel rantlar yolu ile biiyiikk sermaye
birikiminin yaratilmasi umudu o denli giiclidiir ki, 2290 say1l1 kanunla, 1925°te belediyeleri
ekonomik acidan giiglii kilmayr amaglayan ve 1882’den beri mevzuatta yer alan tiim
hiikiimler kaldirilmis, belediyeleri (dolayisiyla devleti) kentsel toprak maliklerinin adeta
sponsoru konumuna getirmistir. Ilk Ebniye Kanunundan 2290 sayili kanuna kadar gegen siire
icinde yollar, meydan ve mesire yerleri “maliklerinin her tiirlii hak ve tasarruflar1 sakit”
alanlar olarak tanimlanirken, 2290 sayili kanun yollar i¢in dahi kamulastirma zorunlulugunu
hiikkme baglamistir. “Bina yapilmasi men edilen mahallerin” bes yil i¢inde kamulagtirilmasi
veya sahibinin rizast oldugu takdirde “miistakbel sehir haritasina mutabik bir diger mahal ile
miibadelesi” 7. maddede diizenlenmistir. 6. maddede yer alan “%15 noksani ile tevziat”,
6785 Sayili Kanunun 42, 3194 Sayili Kanunun 18. Maddeleri ile oldukca paralellik
gostermekle birlikte, bu noksanin yalnizca ifraz ve tevhid islemi sirasindaki zorunluluga
baglanmasi, kamusal bir deger yaratmaktan ¢ok teknik sorunlarin ¢ozlimiine yonelik
oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim kanunun 8. maddesinde “yol ve yesillik gibi umumun
menfaatine mahsus olarak gosterilmis yerler” i¢in maliyeye ve devlete ait yerlerin parasiz
terk edilecegi, bunun disindaki alan taleplerinin istimlak yolu ile elde edilecegi agik hiikme
baglanmustir.

7. Maddede mali yetersizlik i¢indeki belediyelerin ellerindeki arsalarinin 6zel miilkiyete
acilmasi Ongoriiliirken, ayn1 Madde ile ilk kez kamunun elindeki her tiirlii arazinin kentsel
rantlarin artirilmast amaciyla kullanilabilecegi hiikmiinii de diizenlenmis olmaktadir.
Boylece, gilinlimiizde de kullanilmakta olan, planlama sirasinda kamunun elindeki degerli
kentsel topraklarin parasal degerlerini sifirlayacak, buna karsin yakin ¢evresinin rantlarini
artiracak, kamu arazilerinin park, yesil alan vb. islevlerle dondurma araci bu hiikiimle ilk kez
mevzuatimiza girmistir. Bu yolla kamu, yalnizca planlama ve kentsel hizmetleri sunma
yoluyla degil, ayn1 zamanda kendi gayrimenkullarinin paraya cevrilebilme yeteneginden de
vazgecerek kentsel rantlar1 artirma iglevini listlenmis olmaktadir.

Kamusal arsa stokunun, kentsel toprak malikleri lehine eritilmesi ile kamu yarar1 arasinda
pozitif bir iligki bulunmamaktadir. O iilkede yasayan herkesin ortak mali olan kamu
mallarmin, yalmzca yakin cevredeki miilk sahiplerinin kentsel rantin1 artirma amaciyla
kullanimi, en liberal iilke olarak tanimlanan ABD’de dahi miimkiin degildir. Kald1 ki, kita
Avrupast’nin imar gelenegine uygun olarak hazirlanan 1882’deki diizenlemede de yap1
konforunu saglayacak tim hizmetlerin bedelinin istlenilmesinin yani sira, yap1 ve yapi
yapilabilir arsanin plan kararlar1 ile artan degerinin 1/4’tinii kamuya mal etmeyi dogal
karsilayan bir anlayis, tlim sanayilesmis tlkelerce ve c¢ok eski tarihlerden bu yana
stirdiiriilmektedir.

1882 tarihli Ebniye Kanunu’'nda “umumun menfaati” yani, kamu yarari oldukca genis
anlami ile kullanilirken, 1913 yilinda ¢ikarilan Istimlak Kanununda, halka agik meydanlar,
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hastaneler, diiskiinler ve yetimler i¢in barinaklar, pazar yerleri, iskeleler, mesireler, su yollari,
¢esme ve yangin havuzlarinin yani sira, saglikli bir belde olusturmak i¢in yapilan tiim yapili
ve yapisiz isler kamu yarar1 kapsamina alinmigti. 2290 Sayili Kanun ise, imar agisindan
kamu yarar1 kavraminin igerigini “yol ve yesillik” gibi yerlerle sinirlamistir.

Kentsel toprak miilkiyeti acisindan irdelendiginde 2290 sayili yasa, giiniimiiz imar
kaosunun yaratilmasindaki en 6nemli mihenk tasit olarak 6ne g¢ikmaktadir. Kentsel arsa
spekiilasyonunu cazip kilacak her tiirlii nlem 2290 sayili yasa ¢ercevesinde diisiiniilmiis ve
gergeklestirilmistir.

2290 sayilt yasanin olumlu olarak nitelenebilecek tek yani, planlamay1 yapr 6lgeginden
niifus dlgegine tasimasidir. Kanuna gore her belediye beldelerinin 1/2000 ve 1/1500 6l¢ekli
iki takim halihazir haritas1 ile 1/1000 dlgekli egilimleri de gosterir haritasmi Igisleri
Bakanliginca belirlenecek siire i¢inde hazirlatmak zorundadir (Madde 1). Kanunun yayimi
tarihinden itibaren bes yil i¢inde ise biitiin belediyeler “kabiliyet ve ihtisaslar1 Dahiliye
Vekaletince tasdikli miitehassislarla beldenin miistakbel sehir planini tanzim etmekle
miikelleftir.” (Madde 2). Planlar beldenin 50 yillik niifus gelisimini gozeterek hazirlanacak
olup, gelecekteki niifus gozetilerek; ev, bahce ve meydanlar i¢in kisi basina 50 metrekare,
ticaret ve sanayi i¢in kisi basina 4 metrekare koru, ¢ayir, gol ve oyun yerleri i¢in kisi basina 4
metrekare, hastane, mezarlik, hamam, otel ve kahvehane gibi umumi yerler i¢in kisi basina 3
metrekare, resmi ve askeri kurumlar talim yerleri i¢in kisi basina 2 metrekare, mektep ve
kiitliphaneler igin kisi basina 2 metrekare yer ayrilmak suretiyle hesaplamalar1 yapilacaktir
(Madde 4/B), bu miktarlarin yerel ihtiyaglara gore %2 artirilmasi veya azaltilmasi ise
belediye enciimeninin karari, Dahiliye, Sihhat ve I¢gtimai Muavenet Vekilliklerinin onay ile
miimkiindiir.

Kanun “kabiliyet ve ihtisaslar1 Dahiliye Vekaletince tasdikli miitehassislarin™ kabiliyet ve
miitehassisliklarina hemen hemen hi¢ giivenilmedigini agik¢a belirtir bigimde kaleme
almistir. Ornegin, kisla, tamirhane, yanici ve parlayici madde depolari, mezbaha, hayvan
pazari, mezarlik, bostan, hastane tephirhanelerinin planlama smirlarmma yakin yerlere
konmasi, mezbaha ve fabrikalarin belde hakim riizgarinin aksi yoniine yerlestirilmesi
detaylarina Kanunla girilmektedir. Yap1 adalariin kdselerinin dik ag¢1 olusturmasi, mesken,
ticaret, sanayi i¢in olusturulacak yapi alanlarinin enleri ve boyalari, yap1 adalarinin koseleri
dik a¢1 olusturmuyorsa ve 45 derecenin altinda ise, bu ada ucunun nasil kesilecegi, yollarin
miimkiin oldugunca “simali sarki ve cenubi garbi istikametinde” olmasi, su kenarlar1 ile
“muhafazasi istenen abide ve mabetlerin etrafinda” 10 metrelik “umumun istifadesine
mahsus” alan ayrilmasi, yol ve kaldirim genislikleri, yol egimleri, yollarin birbirleriyle
baglantilarinin ve kavsak diizenlemesinin nasil yapilacagi, yollarin genisliklerine uygun yap1
yiikseklikleri ve kat adetleri tek tek hiikkme baglanmistir (Madde 4).

Kanunun plancilarinin yanmi sira belediyelere de gliven duymadigi ise 5. maddeden
anlagilmaktadir. Kanunun yayimi tarihinden baslayarak bes yil icinde tiim belediyelerde,
gelecek 50 yillik niifus tahminine gore yapilan planin uygulanmasi icin de beser yillik imar
programi hazirlama zorunlulugu getirilmektedir. Su kadar ki, birinci bes yilda
tamamlanamayan islerin ikinci ve TUgiincii bes yillik programlara terki icin belediye
meclislerinin gerekgeli kararinin Dahiliye Vekaletince onaylanmasi hiikme baglanmstir.

Kanunun 6. maddesi daha Once de soziinii ettigimiz ifraz, tevhid ve suyulandirma
islemlerini aciklamakta ve arsalarin dagitimi sirasinda “%15°e kadar noksani ile dagitim1”

zorunlu haller i¢in kabul etmektedir.

2290 Sayili Kanun planlama konusundaki teknik yol gostericiligini yap1 Olgeginde de
stirdiirmektedir. Ruhsat ve eklerine ilk kez imar durumunu gosterir belge ile (1/500 dlgekli
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vaziyet plani) ve yapi projesi (1/100 Olgekli insaat plani) verme zorunlulugu getirilmistir.
Ruhsata aykirilik hali, ruhsat siiresi ve fenni mesuliyet konularinin da giiniimiiz mevzuatina
paralel bir bigcimde 2290 Sayili Kanunla diizenlendigini gérmekteyiz.

Kanunun tiglincli boliimiinde yer alan “Yapida riayet edilmesi gereken fenni sartlar” 23
madde halinde, hangi 1silarda har¢ karilamayacagi ve hangi sicakliklarda tugla ve taslarin
islatilmas1  gerektigi  detayindan  baslaylp, soba borularina varan bir diizeyde
ayrintilandirilarak hilkkme baglanmstir.

Dordiincii fasilda yer alan “miistakil maddeler’e iliskin boliimdeki hiikiimler iginde ise;
giiniimiizde de kullanilan yap1 tanimi, yikilacak derecede tehlikeli yapilar icin yikim
islemleri, arsa sinirlarinin belirlenmesi, kuyular, kanalizasyonlar, yollara levha ve binalara
numara verilmesi gibi hiiklimlerin yani1 sira sehirdeki agaglar konusu da diizenlenmistir.
Oldukga ilging olan bu maddeye gore, belediye tarafindan belirlenen giinlerde her evin
senede bir kere bir aga¢c dikmesi veya diktirmesi ve belediyelerin bunlarin bakimini
saglamasi zorunlu kilinmistir. Bu zorunluluk sehir niifusunun iki misli metrekiip miktara
ulasan agaclik alani olan yerler icin gegerli degildir.

2290 Sayili Kanunu genel olarak oOzetlemek gerekirse; Kanun kentsel arsa rantinin
yiikseltilmesi amaciyla teknik yeterliligine giivenilmeyen “miitehassislar” eliyle planlama ve
bu planlara uygun yapilarin nasil yapilacagina iligkin son derece ayrintili bir ¢aba
gostermektedir. Bu ¢abanin gosterildigi yil, anilan planlarin gerektirdigi altyapinin yapilmasi
i¢in teknik olarak konuslandirilan Iller Bankasi da devreye sokulmustur. Ancak, bdylesi
giiclii bir misyon yliklenen belediyelere kaynak aktaracak, yiikselen kentsel rantlardan pay
verecek bir diizenleme yerine, tim kentsel hizmet maliyetleri de belediyelere yiiklenerek,
planlarin uygulanmasi i¢in gerekli mali kaynaklardan ve bu alanlara iliskin kararlar
olusturacak erkten yoksun bir orgiit yaratilmistir. Bu yap1 ise, belediyeleri kendisi igin
tanimlanan misyonu tam anlamiyla yerine getirmekten aciz kilarak, 2290 Sayili Kanunun
zimnen Ongordigli kentsel rantlar1 yaratacak organizasyonlari bile ger¢eklestirmekteki
yetersizligiyle, kentlerin kendi kaderleri ile bas basa birakilmasina neden olmustur.

Belediyelerin yol istikamet plani yaptirma sorumlulugunu iistlenmesi ile birlikte en azindan
temel altyap1 hizmetlerinin gerceklestirilmesi zorunlulugu da ortaya ¢ikmisti. Belediyelerin
0z kaynak yetersizligi, belediyelere bu islerde kullanilmak iizere kredi saglayacak bir
finansman kurumunu da gerekli kilmisti. Nitekim 1933 yilinda Belediyeler Bankas: bu
amagla kurulmus oldu. Ancak, zaman iginde sorunun yalnizca maddi kaynaklarin
yetersizliginden degil, ayn1 zamanda hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli teknik giiciin
belediyelerde olmayisindan da kaynaklandiginin goriilmesi iizerine, belediyelerde ¢ok az,
hatta hi¢ teknik eleman bulunmayisina da merkezi bir ¢oziim arayist 1945°e¢ Belediyeler
Bankasi’nin {ller Bankasi ad: altinda yeniden organize edilmesi ile sonuglandi. Béylece, tiim
yerel yoOnetim birimlerine imarla ilgili kredi agmak, teknik yardimda bulunmak, bazi
durumlarda hizmeti dogrudan saglamak amaciyla olusturulan iller Bankasi araciligiyla, mali
ve teknik yardimlarin tek elden yiiriitiilmesi planlanmaktaydi.

Sehirlesme ve imar konularinda ¢alisma yapan arastirmacilarin genel kabulii, 1933 yilinda
kabul edilen Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu ile Belediyeler Bankast olusumunun planl bir
imar anlayisinin gerekleri olarak giindeme getirildigi yoniindedir. Oysa 1931 yilinda ilan
edilen “devlet¢ilik” politikalarinin biiyiik 6l¢iide bir sonucu olarak, Belediye Yap1 ve Yollar
Kanunu ile Belediyeler Bankasina ihtiyag duyulmustur. Yani temel amag, planli imar
alanlarinin arttirilmasi ve onlarin gerektirdigi altyapinin finansmani degil, o giine kadar bu
isleri yiirliten yabanci sermayeli anonim sirketlerin devletlestirilmesi ile bosalan alanlarin,
cok karli olmamalar1 nedeniyle merkezi hiikiimetce doldurulmasidir.
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Ulkemiz imar mevzuatinin olusumuna ilk kez bdylesi bir acilim getiriliyor olmasi
nedeniyle konuyu bir miktar ayrintilandirmakta yarar goriiyoruz. II. Mesrutiyet doneminde
baslayan sirketlesme hareketinin Cumhuriyet doneminde de devam ettigi ve 1926 yilinda 865
sayili Tirk Ticaret Kanunu ile donemin sirketleri i¢in Ticaret Sicili kuruldugu, kolektif,
komandit, limited, anonim, kooperatif sirketler ayrimimin getirildigi bilinmektedir. Bu
Kanundaki anonim sirketlere iliskin hiikiimler holdinglesmeye olanak vermeyen bir yapida
diizenlenmis olup, pay sahiplerinin oy haklar1 sermaye miktarlariyla dogrudan dogruya
artmakta, kullanilabilecek oy miktari ise on ile sinirlandirilmaktaydi. Boyle bir sinirlamaya
gidilmesinde, Cumhuriyetin ilk yillarinda anonim sirketlerin kamu hizmetlerinin
goriilmesinde yabanci sermaye ile merkezi ve yerel yonetimlerin igbirligi yapmasinin bir
aract olarak gorlilmesinin de etkisi oldugu sOylenebilir. Nitekim, bu yasada anonim
sirketlerin kurulusu Bakanlar Kurulu’nun kararina birakilmisti.

Giindiiz Okgiin’iin 1920-1930 yillar1 arasinda kurulan anonim sirketler {izerinde yaptig1 bir
arastirmaya gore, bu déonemde 201 anonim sirket kurulmustur. Bu sirketlerin 66’s1 yabanci
ortakli olup, kurulan sirketlerin 119’u Istanbul’da, 21°i Ankara’da, 10’u Izmir’de, 6’s1
Adana’da geriye kalan 45 sirket ise diger illere dagilmis durumdadir. 1920-1930 déneminde
yabanci sermayenin hakim oldugu anonim sirketler agirlikla, hiikiimet veya belediyeler
tarafindan verilmis. olan imtiyazlar1 gerceklestirmek tiizere kurulmuslardi. Bu dénemde
yabanci sermaye anonim sirketlere nazaran kurulmasi daha kolay olan limited sirketler
araciligiyla Tiirkiye’ye girmeyi yeglemistir. 1930°lu yillarda devletgilik politikasinin
izlenmeye baglanmasi iizerine bazi yabanci sirketlerin satin alinmasi, bazi sirketlerin
ekonomik bunalim nedeniyle kapanmasi, yeni anonim sirketler de kurulmasina karsin,
toplam anonim sirket sayisinda gelisme olmamistir. Genelde yabanci sermayeli sirketlerin
ihtisaslagmis oldugu kentsel hizmetler alanindaki boslugun doldurulmasi yolu ile elde
edilebilecek karlar, kentsel spekiilasyonun karlilig1 karsisinda yerli sermayenin ilgisini
¢ekmeyince, bu bosluk 1933 yilinda Belediyeler Bankasi kurularak doldurulmustur.

Bu degerlendirmeden, kentlerde planli gelismenin hiikiimetlerce higbir bigimde istenmedigi
sonucunun ¢ikarilmast da kanimizca yanlis olacaktir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, 6zellikle
Ankara’nin bir Bagkent olarak yeniden imar1 ve planl bir bicimde ingas1 hiikiimetin, 6zellikle
Atatlirk’iin samimi bir talebi idi. Ancak, 1930’lara gelindiginde konut sorununun ¢oziilmesi
devletin hedefleri iginde 6nemli bir yer tutmasina karsin en kati devletgilik yillarinda dahi
konut yapiminin 6zel sektdre tesviklerle birakilmasinin altinda, milli burjuvazinin kentsel
toprak rant1 lizerinde yiikselerek sanayi burjuvazisine doniismesi 6zlemleri kadar, bizzat
meclis iiyelerinin de bu yolla zenginlesmesi, samimi bir planlama talebinin Oniine
geemekteydi. Tim belediyelerin yapry1 temel alan imar planlarina kavugmasi fikri bir
anlamda, spekiilasyona konu arsalarin dnceden bilinmesi islevinin farkli belediyelerde de
isletilmesine olanak saglayan bir yapiy1 beraberinde getirmekteydi. Bu arsalarin degerini
artiran temel altyapt hizmetlerinin yayginlastirilmasini ise anonim sirketlerin karlilik
hesaplar1 disinda hareket eden belediyelere gorev olarak verip, finansman i¢in de Belediyeler
Bankasi’n1 devreye sokmak, kisa donemde bir ¢oziim olarak goriilmiistiir. Nitekim 1931
yilinda kurulan 5. Inénii hiikiimet programinda “iktisadi ve mali hayati ciddi sarsintilara
maruz birakmadan yeni imar programlarina gecilebilecegi” sinyali ile 1933 yili
diizenlemeleri paralellik arz etmektedir.

Konut yapiminin 6zel sektor eli ile gergeklestirilmesini tesvik amaciyla gelistirilen Emlak
Vergisi muafiyeti ve yapt malzemelerinin ithalatinda vergi muafiyetleri, iilkedeki geleneksel
yap1 malzemesi endiistrisinin biiylik 6l¢lideki iiretimi gergeklestirmeye yetmemesi nedeniyle,
ithalata bagimli olusunun da altin1 ¢izmektedir. Bu donemde {iretilen “ucuz konut” projeleri
proje sathasinda kalirken, Ankara’da apartman yapimi hizla artmaktaydi. Yiiksek gelir
gruplarina ait olan bu yeni konutlardaki hizli gelismeye karsin, dar gelirliler i¢in etkili bir
uygulama gerceklestirilmemekteydi. Dar gelirliler i¢in konut arayisi sonugta, 1935°te
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Ankara’da Bahgelievler Yap1 Kooperatifinin kurulusu ile yap1 kooperatif¢iligi donemini de
baslatmis oldu.

II. Diinya savaginin baslamasi ile Tiirkiye savas disi kalmig olmasina ragmen agir bir
ekonomik bunalima ve durgunluk déonemine girmis oldu. Konut insaatlar1 da durdu. Bu arada
savas Oncesi basglayan konut kooperatifleri hareketi de giderek 6nem kazandi. Kurulmus
kooperatiflerin insaata baslamasi, baglayanlarin ise tamamlanmasi konularinda karsilasilan
engellerin agilmasi amaciyla Tiirk Yiiksek Mimarlar Birligi, Miithendisler Birligi ve Tiirk
Hukuk Kurumu temsilcilerinden olusan ve Prof. Erneast Reuter’in de katildig1 bir komisyon,
konut tiretimindeki dar bogazin asilmasi ve konut kooperatiflerinin tesviki i¢in Oncelikli
Onlemleri belirlemisse de yapilan ¢alisma mevzuata yansimamistir.

1935 yilinda CHP Meclis grubu komisyonu raporunda, Hiikiimetin Saracoglu Mahallesi
olarak adlandirilan, Milli Savunma Bakanlig1 yamindaki 83.000 metrekarelik Hazine arazisi
tizerine 450 konutu devlet eli ile yapmayr planlaridigi ancak, gercek ¢ozliimiin 6zel
girisimciler eli ile gelistirilebilecegini belirtmektedir. Raporda; “sahislar tarafindan
yaptirilacak mensek-bina ingasi, hiikiimet merkezi olmasiyla miitenasip bir sekilde
Ankara’nin imarmi ve niifusunun mesken ihtiyacinin teminini sadece devletten beklemek tek
basina esasli (uzun siireli) bir tedbir olamaz. Burada sirf irat ve sahsi ev temini gayesiyle,
sahislar tarafindan yaptirilacak hususi ingaata da yer ayirmak ve bunu arttiracak c¢arelere de
bagvurmak icap eder. Hatta normal sartlar altinda en esasl tedbir de budur ve en biiyiik fayda
hususi ingaatin cogalmasindan beklenebilir” goriisii yer almaktadir (Yavuz, 1980, s. 20).

Saracoglu Mahallesinin insast 1935’te hiikiimet giindemine gelmis olmakla birlikte, 1944

yilinda ¢ikarilan “Memur Konutlar1 Kanunu” ile 1944 yilinda baslanip, éngoriilen 434 konut
ancak 1947 yilinda tamamlanabilmistir.
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2.7. DUNYA SAVASI SONRASI SIYASAL VE TOPLUMSAL
YASAMDAKI DEGISIM

1930 ekonomik krizi liberal devlet anlayiginin temel taslarindan biri olan “hukuk devleti”,
yani bireylerin birbirleri ile esit oldugu kabulii ile tarafsiz hukuk iliskilerine sahip olmanin
yani sira, bireyi devlete kars1 koruma ilkesine uygun davranigin da iflasi niteligindedir. 1930
krizi, liberal hukuk devleti ilkesinin, bireylerin sanildiginin aksine esit olmadigi, ekonomik
gliclerinin esitsizligi nedeniyle bireyler karsisindaki devletin tarafsiz tutumunun toplumda
var olan esitsizliklerin daha da derinlestirmesine yol ac¢tig1 toplumsal ¢alkantilari arttiric1 ve
siyasal statiikonun korunmasini zorlastirict yonii ile yeniden degerlendirilmesine neden
olmustur. 1930 bunalimi, klasik iktisat teorilerinin, devletin ekonomik hayata miidahalesine
gerek kalmadan piyasa mekanizmasinin kendi araclart ile kendi dengesini bularak tam
istihdamin saglanacagi yoniindeki ongoriilerinin iflasinin yani sira, 6nemli olanin yalnizca
kitlesel tretim degil, liretilen mallarin satilabilecegi bir kitlenin de var olmasi halinde
tretimin anlamliligint vurgulamigtir. Bu noktada, “iktisaden zayif tarafin devletce
korunmas1” bigiminde Ozetlenebilecek “sosyal devlet ilkesi” uyarinca ekonomik hayata
devlet miidahalesi, John Maynard Keynes’in 6nermelerine uygun bir bigimde giindeme geldi.
Ucretin piyasa kosullar1 i¢inde serbestce belirlenmesi uygulamasi asgari iicret tespiti ile yer
degistirirken, ekonomik giicliikler igindeki biiyiik bir kitleyi olusturan iscilerin yalnizca,
tiretimde degil, tiiketim alanlarinda da varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in yasam kalitelerinin
arttirilmast ¢alismalar1  baglatilmis oldu. Genis halk kitlelerinin yasam kalitelerinin
arttirtlmast hedefinin, issizlerin kitlesel olarak istihdamini saglayacak bayindirlik iglerinin
yayginlastirilmasi tercihi ile birlestirilmesi ise yeni bir sosyal politika aracini giindeme
getirmis oldu: Planlama.

Sosyal ve ekonomik boyutu olan fiziki planlama, genis halk kitlelerinin yagam kalitesinin
arttirilmasinda etkin bir silah olarak gelisirken, 6teden beri varligini siirdiiren kentsel tasarim
calismalarini kendi alt bagligi haline getirerek biitlinciil bir yaklasimin ortaya konulmasi ve
genelden Ozele yonelen sorun ve ¢dziim analizlerine dayandirilmasi yoni ile de disiplinler
arasi bir nitelik kazanmis oldu.

II. Diinya Savas1 oncesinde Ozellikle kita avrupasinda goriilen planl yaklasimlarla sosyal
taraflar arasinda yeni dengelerin olusturulmasi deneyimi, II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
c¢ikan irili ufakli pek cok iilkenin sisteme entegrasyonu agisindan da yeni ve énemli bir agilim
olarak benimsenmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda, etkisizligi savasi Onleyememekle tescillenmis Milletler
Cemiyeti lagvedilerek, yerine yalnizca uluslararasi anlagmazliklarla degil, uluslararasi barigin
saglanmasi i¢in sosyal ve ekonomik tedbirleri de almaya muktedir yeni bir orgiitlenmeye
gidilerek Birlesmis Milletler Orgiitii 1945 yilinda kuruldu. Orgiit, liberalizmin hukuk devleti
ilkesinde ulasilmis yeni sentezi olan “sosyal devlet” ilkesini esas alan insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesini 10 Aralik 1948 tarihinde Genel Kurul’da kabul ederek, Beyanname {iye
tilkelerin imzasina agildi.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi liberalizmin birey taniminin gelistirilerek, bireylerin
birbirleri ve devlet karsisindaki esitliklerinin otesine gegenek, “Insanlarm insanca
yasayabilme haklarinin” varligini tescillemesi; calisma, barinma, beslenme ve kendini
gelistirme gibi yeni haklar1t dilizenlerken, ayni zamanda devletlere bu haklarin
gergeklestirilmesi gorevini de vermistir. Bu agidan bakildiginda, sosyal devlet ilkesinin
uluslararas1 ifadesinin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile somutlastirildig
gorlilmektedir.
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II. Diinya Savasi sonrasi, konumuz agisindan 6nemle altinin ¢izilmesi gereken bir diger
gelisme ise, Savas sonrasi olusan yeni devletlerin mevcut iligkiler sistemine entegrasyonu
amactyla gelistirilmis olan “Kalkinma Iktisadi Doktrini” olmaktadir. Bu yeni iktisadi
yaklagim, ulus devletlerin kalkinma hamlesi i¢ine girebilmeleri amaciyla, ulusal sermaye
birikiminin olusmasina ve bu birikimin ulusal sanayileri olusturmasi yoluyla kalkinmaya hiz
verecek iktisadi tedbirleri alabilmeleri i¢in, ulusal sermaye birikimini uluslararasi rekabet
kosullar1 karsisinda koruyan igsel gelismeyi saglamaya yonelik her tiirli tedbirin ulus
devletlerce alinmasinin desteklenmesiydi. Topyekiin kalkinma olarak da adlandirilan, ulusal
sermaye birikiminin olusarak yatirrma doniistiiriilmesi amaciyla, ulusal sermayeyi
uluslararasi rekabet kosullar1 karsisinda korumay1 amaglayan giimriik duvarlar1 ve benzeri
disa doniik ulusal Onlemler kadar, ulusun mevcut kit kaynaklarinin da kullaniminin
planlarimast temel Onermeler arasindaydi. Bu ise, ulusal smirlar ig¢inde biitiinciil fiziki
planlarla biitlinlesen makro kararlar biitliinliniin varlig1 ile miimkiin goriilmekteydi ki bu
kavram, milli ve bolgesel planlama anlayisini da beraberinde getirerek, kalkinma arayist
icindeki uluslarda yayginlagmasina neden oldu.

II. Diinya Savast sonrast uluslararasi arenada alinan, yukarida ana basliklar halinde
aciklamaya calistigimiz kararlar ve gelismelerin uzantist bir bagka gelismenin daha konumuz
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Savas sonrasi yasanan issizlik, yoksulluk ve
kargasa Bati Avrupali se¢gmenleri de etkilemisti. 1930 bunalimindan etkilenmeyen tek
ekonomik biitiinliik olmasi nedeniyle, mevcut siyasal rejime alternatif olarak dikkati
cekmekte olan Sovyetler Birligi ve ideolojisinin kitleleri Avrupa’da da giicii giderek artan
komiinist partilere ¢ekme ihtimali karsisinda ABD, Disisleri Bakan1 George C. Marshall
tarafindan Avrupa Kalkinma Plani1 hazirlanarak, 5 Haziran 1947 de kamuoyuna tanitildi.
Marshall Plan1 olarak taninan plan, 16 Avrupa iilkesinin temsilcilerinin katildig1 toplantida
tanitildiktan sonra, 1948’de ABD parlamentosunca onaylanarak ytiriirliige girdi. Baglangicta
dort yillik ve biitiin Avrupa lilkelerini kapsayacak nitelikte dngoriilen plana Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa tilkeleri katilmay1 reddetti.

Konferans sirasinda Tiirkiye, 615 milyon ABD dolar1 tutarinda dis yardim talebinde
bulunduysa da, bu talep, Tiirkiye’'nin savastan zarar gérmedigi gerekcesiyle reddedildi.
Bunun iizerine Tiirkiye, dogrudan ABD Hiikiimetine basvurdu. ABD ile Tiirkiye arasinda 4
Temmuz 1948’de imzalanan ikili anlagsma ile Tiirkiye, 1948-1952 yillar1 arasinda toplam 351
milyon 700 bin ABD dolar1 tutarinda dis yardimdan yararlandi. Marshall plani Avrupa
tilkelerinde sanayi ve tarimin yeniden canlandirilmasi amacli hibe ve kredilerden olusuyordu.
Tiirkiye’nin Marshall Planm1 i¢indeki yeri tarimsal kalkinma amacgli oldugundan tarimda
entansif tarim tekniklerinin gelistirilmesi amaciyla, sulama ve tarimda mekanizasyon yolu ile
tarimsal verimliligin artirtlmas1 ongoriiliiyordu. Geleneksel tarim teknikleri i¢inde istihdam
edilmekte olan pek cok tarim isgisinin tarimda mekanizasyon ve entansif tarim teknikleri
nedeniyle ag¢ik igsiz konumuna gelmesi ile yoksullagsmasi sonucu, kirsal alanlardan kentsel
alanlara dogru, o giine kadar yaganmamis hiz ve 6l¢iide bir gociin baglamasina da neden oldu.
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2.8. KIRDAN KENTE GOC VE GECEKONDULASMA

II. Diinya Savagi sonrasi uluslararasi arenada yasanan gelismelerin etkisi ile 1946°da ilk
kez ¢ok partili secimleri saibeli bir bigimde olsa da gergeklestirildi. Tiirkiye’ye 1948’de
imzalanan ikili anlagma geregince gelmeye baslayan Marshall yardimi, kirsal alanlarda koklii
degisikliklere neden olurken, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin etkilerini ise genelde
etkilerini kentsel alanlarda gostermeye baslamisti. Kentlerde demokrasi, sendikal haklar vb.
istemlerle ylikselmeye baglayan “sosyal devlet” ilkesinin yasama gecirilmesi talepleri, kirsal
alanda yasanan giiclii degisim nedeniyle, kirsal alandan kentlere yonelik go¢ hareketi ile de
bas etmek zorundaydi.

Kirdan kente gociin temel gerekgelerine bakilacak olursa;

- Tarimda mekanizasyon, tarim sektoriinde geleneksel tarim teknikleri ile istihdami
miimkiin olan emegin marjinal verimliligini ortadan kardirarak agik issiz konumuna
diismesine neden olmustur.

- Entansif tarim tekniklerinin gelismesinin yan etkisi, gene tarimsal emek tiizerinde
igsizlesme olmustur.

- Toprak miilkiyetinde kutuplagsma nedeniyle topraksiz kalanlar issizlesmislerdir.

Literatiirde genel olarak kirin iticiligi-kentin ¢ekiciligi ikili yapisi ile birlikte tanimlanan ve
kirsal alandan kentlere dogru gocii, kentin sanayilesme diizeyi nedeniyle olusan isgiicii talebi
ile birlikte degerlendiren teorilere gore, bu goég¢iin emegin kentsel alanlarda elde ettigi
faydanin, kirsal alanda terk ettigi faydanin altina diisecegi, kentsel isglicii talebinin ve
dolayistyla elde edilen isgiicii getirisinin doydugu noktada dengelenecegi savi, liberal iktisadi
gorlislin bir uzantist olarak kabul gérmektedir. Dualist goriis olarak da bilinen bu goriisiin
aksine, iilkemiz kentlerinde “cekici”’lik kaynag: istihdam alanlar1 olugmaksizin ortaya ¢ikan
gb¢, donemin diisiiniirlerinin bazilarinca “garpik kentlesme” olarak adlandirilirken, “bagiml
kentlesme” teorisyenleri ise, kir ile kent arasinda yasanmakta olan gdciin arz-talep dengeleri
disinda olusan bir olgu olduguna dikkat ¢ekerek. Anilan gogiin ulusal diizeydeki bagimlilik
iligkilerinin iirlinli oldugu ve bu iliski sonlanmadik¢a kirsal alandan goclin de
sonlanamayacagi savini savunmaktaydilar.

Tiirkiye’de kirdan kent’e gogiin kentlerdeki somut sonucu gecekondulasma adi verilen yeni
bir barinma ydntemi olmustur. Gecekondu konusunda yapilmis arastirma ve calismalar bu
alanlarin fiziksel olarak bagkalarina ait arsa ve araziler iizerine adindan da anlasilacag: gibi
cok kisa bir siire i¢cinde ve yetersiz kosullara sahip barinaklarin yapimi ile olusan barinma
alanlar1 oldugunda birlesirken, gecekondulular hakkinda ise sosyolojik olarak korunmaya
muhta¢ ancak, aktif ve yenilik¢i, siyasal anlamda radikal sol egilimlere zaman icinde
erismeye muktedir, kentlilesme ve kentle biitlinlesme talebine sahip, kentin goreli refah
ortaminin sundugu nimetlerden yararlanamasa bile bunlarin varligindan mutlu ve gelecek
konusunda umutlu insan tablolar1 ¢izilmekteydi.

Marksist plancilarin Latin Amerika ornekleri lizerinde yapmis olduklari ¢aligmalarla ve
ozellikle Manuel Castells ve Andrea Gunder Frank’in ¢oziimlemeleri ile Tirkiye’deki
gecekondulagsma arasinda dogrudan bir iliski kurulmasi ise, gecekondu alanlarina ydnelik
polisiye tedbirlerle dislayict tutumlara karsi oOzellikle sol ¢evrelerin  gecekondulara
yaklagimini degistirdi.
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Kirdan kente kitlesel gb¢ ve bu gociin kentlerdeki somutlagmasi olan gecekondulagma
stirecinin baglangicinda, masum bir barinma ihtiyacinin giderilmesi amaciyla bireylerin
kendiliklerinden gelistirdikleri bir ¢oziim olarak kentlerin gorece kontrolden uzak
noktalarinda gecekondularin zaman i¢inde yogunlagmalar1 gergeklesti. Baslangicta polisiye
tedbirler ve yikim ile basa ¢ikilabilecek gibi goriinen ¢o6ziimiin, ¢6ziim olmadigi,
gecekondusu yikilanlarin siiratle bir yenisini yaparak kentte kalmakta olduklari goriildi.
Bunun iizerine ilk kez, 1948’de gecekondu alanlarmin tasfiyesini ongdren kanun ¢ikarildi.
1948 de ¢ikarilan kanun, Tiirkiye’ nin katilmamis olsa da ekonomik anlamda diyetini 6dedigi
savas kosullar1 nedeniyle kirsal alanda c¢ok daha giiclii bir bicimde yasanan genel
yoksullasma baskistyla, kirsal alandan kopmak zorunda kalan gecekonduculara yonelikti ve
Oziinde, gecekondu yapiminin kanun giicli ile engellenebilir bir olgu oldugu kabuliine
dayanmaktaydi.

Savas kosullar1 nedeniyle zaten yoksullasmis alanlara Marshall plani ¢er¢evesinde entansif
tarim teknikleri ve bu teknigi percinleyen makinelerin girisi, ikinci ve ¢cok daha giiclii bir go¢
dalgasinin kentlere dogru yonelmesine neden oldu. 1948’deki gecekondu kanununu sirasinda
ortaya cikaran go¢ olgusu genelde kademeli, yani 6nce en yakin kentsel merkeze, daha sonra
tic bilyiik kente dogru ve nispeten daha yavas gerceklesirken, tarimda yasanan reform,
gocerlerin ara kademeleri atlayarak dogrudan biiyiik kentlere yonelik gogiinii hizlandirdi.
1950’lerden itibaren yasanan go¢ dalgasi daha 6nceki ivmenin ¢ok daha iistiinde ve ¢ok daha
kitlesel bir akima doniisiince, 1953 yilinda, ikinci bir gecekondu kanununa ihtiyag duyuldu.
Zaten son derece yetersiz olan kentsel altyapinin ve kentlilesmeyi 6grenme asamasinda olan
kentsel niifusun gocerlere tepkisi, bir yandan, biiyiikk kentlere giris ig¢in vize benzeri
uygulamalarin tartisilmasini baslatirken, 1953’teki gecekondu kanunu ile gecekondularin
tasfiyesi yeniden karar altina alinmis oldu. 1953’ten 1966’ya kadar gecen donem bir
anlamda, 6zel miilkiyete konu arsalar iizerindeki gecekondularin yikimini ve onceden
altyapist hazirlanmig alanlara gecekondu benzeri yapilarin yapiminin saglanmasini
gecekondulagmanin ¢6ziimii olarak goéren donem olarak degerlendirilebilir.
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2.9. DOGAL AFET KAVRAMININ MEVZUATIMIZA GiRiSi

26 Aralik 1939’da yasanan ve 33.000 kisinin Oliimiine neden olan Erzincan depremi
Cumhuriyet hiikiimetlerini ilk kez ciddi olarak dogal afetler konusunda tedbirler
gelistirilmesi konusuna yoneltmistir. Bu amagla, 17 Ocak 1940’ta 3773 sayilt “Erzincan’da
ve Erzincan Depreminde Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar
Hakkinda Kanun” hazirlandi. Bu Kanunla, Erzincan depreminde oturulamaz hale gelen
binalarin devletce yapimi ve zarar goren bina sahiplerine bina onarimlari i¢in para
yardiminda bulunulmasi karara baglanarak, yaralarin sarilmasi amaglaniyordu. Bu kanunun
yalnizca yikim gdren binalar igeriyor olmasi, donemin hiikiimetinin yore halkina yonelik bir
dizi kanunun daha ¢ikarmaya zorlayarak, vergi bor¢larinin affi, memur ve calisanlara 3 maas
tutar1 avans, kendi konutlarini yapacaklara iicretsiz arsa temini ve Erzincan Belediyesi'ne
kamulastirma yetkisi veren yeni kanunlar gene ayni yil i¢inde hilkkme baglandi. Tim bu
kanunlar yaralarin sarilmasin1 amagliyordu.

1941, 1942 ve 1943 yillarinda iilkenin pek ¢ok yerinde ard arda yasanan ve biiyiik zararlara
yol agan sel felaketleri sonucu, 4 Ocak 1943 tarihinde 4373 sayili “Taskin Sulara ve Su
Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu” kabul edildi. Bu kanun Cumbhuriyet tarihinde ilk kez
yara sarma yerine, farkli bir tutumu sergiliyordu; afet olmadan dnce afet riskini azaltinaya
yonelik dnlemler.

14 Ocak 1943’te ¢ikarilan 4373 sayili kanun ile dere yataklarina bina yapilmamasi,
akarsulara ve gollere yapi1 yaklasma siniri, sel oncesi afetin olugsmasini dnlemek amaciyla
alinmas1 gerekli tedbirler gilinlin bilgi birikimi ve teknolojisinin elverdigi ayrint1 ile bu
kanunla ele alinmis ve sel yataklarinin belirlenmesi gorevi ilgili idarelere verilerek bu
alanlarda yap1 yasagi getirilmis ve ayrica, bir felaketin olugsmasi halinde yapilacak caligmalar
belirlenmistir.

1941°de baslayan sel felaketleri dizisinin yani sira, 1939-1944 yillar1 arasinda iist {iste
yasanan depremlerde Olii sayis1 75.000 kisiye, yaralilar ise 200.000 kisiye ulasmis, yaklasik
300.000 yap1 kullanilamaz hale gelmisti. 1944°te ulasilan tablo nedeniyle, Erzincan
depreminde ilk akla gelen ¢6ziimde oldugu gibi yara sarmaya yonelik tedbirlerin, yani
yikilanlarin yerine yenisinin yapilmasinin ¢6ziim olmadigi gercegini de tiim ¢iplakligi ile
ortaya sermistir. Deprem olduktan sonra yara sarmak yerine, deprem zararlarinin dnceden
alinacak tedbirlerle azaltilmasi ilkesi benimsenerek 18 Temmuz 1944 yilinda 4623 sayili
“Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.

4623 sayili kanun ana hatlariyla; iilkenin deprem riski tasiyan bolgelerinin tespiti ve bu
bolgelerde yapilacak yapilar igin getirilmesi gereken ek Onlemler ve oOzel kurallarin
belirlenerek yonetmelik haline getirilmesi ve uygulamasinin zorunlu kilinmasinin yani sira,
her il ve ilgede acil yardim ve kurtarma ekiplerinin kurulmasini, belediyelerin yeni
yerlesmeye agilacak alanlarinda onceden jeolojik etiitlerini yaptirmalar1 zorunlulugunun
getirilmesi gibi konular hilkme baglanmistir.
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2.10. 1940 SONRASI KENTSEL TOPRAK MULKIYETIi VE KENTSEL
TOPRAK RANTLARINDA ARTIS

Cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara’nin Bagkent ilan edilmesi ile birlikte Ankara 6zelinde
yasanan kentsel toprak rant1 artisindan 6nceki boliimlerde s6z edilmisti. Kentsel spekiilasyon
olanagmin Ankara ile smirli kalisi, Payitaht olarak Cumhuriyetin ilanina kadar kentsel
rantlarin yogun artis gdsterdigi Istanbul ile, Miibeccel Kiray’m deyisiyle “emperyalizmin
giris kapis1 olan Izmir”i biiyiik 6l¢iide kiistiirmiistii. II. Diinya Savasinin baglamasiyla, savasa
fiilen taraf olmayan iilkede savasin yarattigi etkileri en aza indirgemeyi hedefleyen hiikiimet,
26 Ocak 1940 tarihinde Milli Koruma Kanununu kabul etti. Milli Koruma Kanunu Namik
Ozcan’a gore, ne savasin yiikiiniin toplumsal smif ve tabakalar arasinda adil bigimde
paylasilmasini saglayabilmis, ne de fiyat artis1 ve karaborsay1 onleyebilmistir. “Milli Koruma
Kanunu’nun savas donemindeki uygulamasinin en 6nemli sonucu, gerek devlet, gerekse 6zel
kesim isletmelerinde somiirii oraninin yiikseltilmesini saglayarak, sermaye birikimi agisindan
onemli olanaklar yaratmis olmasidir.” biciminde degerlendirmektedir (N. Ozcan, 1981, s.
46). Konumuz agisindan Milli Koruma Kanunu ¢ergevesinde 1942 yilinda ¢ikarilmis olan
Varlik Vergisi one ¢ikmaktadir. Faik Okte’nin “Varlik Vergisi Facias1” adli galismasinda
ayrintilart ile tartistlan bir defaya mahsus dolaysiz vergi olarak konulan Varlik Vergisi
0ziinde, gayrimiislim azinliklarin tasfiyesi amacini tasiyordu. Bu yasal diizenleme ile menkul
sermayenin yani sira, gayrimenkul sermayenin de “miistakbel milli burjuvaziye” aktarilmasi
saglanmis oldu. Boylece, Istanbul ve Izmir’in sehirlesmis ve dzel miilkiyete Osmanlilardan
bu yana konu kentsel rant1 yliksek bolgeleri de bir bakima “millilestirilmis” oldu.

Bu gelismenin yani sira, savas kosullari nedeniyle daha da yoksullasan tarim kesimi
calisanlarinin  kentlere yonelik gogli, Ankara’min disinda Istanbul ve Izmir’de kentsel
topraklara olan talebin artarak kentsel rantlarin yiikselmesine neden olurken, kirsal
bolgelerde de yoksullasan kdyliilerden topraklani alarak zaten feodalizmin tasfiyesinin
saglanamadigi, bu nedenle biiyiik toprak sahipliginin yaygin oldugu tarim kesiminde toprak
miilkiyetinin kutuplagsmasi yasaniyordu.

Marshall planinin 1949°dan itibaren etkilerini kirsal kesimler ilizerinde gostermesi ile
birlikte kirdan kente dogru hizlanan gogte, gorece varliklilarin “Yol istikamet Planlari’™ni
izleyerek yapmis oldugu toprak spekiilasyonlari, iilkenin hemen her il merkezindeki
belediyelerde semeresini vermeye baslamisti. Ulke genelinde gorece yavas gelisen toprak
rant1 Ankara, Istanbul ve izmir’de ¢ok daha hizli bir seyir izlemeye basladi. 1945’lerden
itibaren kentsel arsa spekiilasyonu Ankara’nin disinda izmir ve Istanbul’da da énemli bir
getiri  kaynagina doniismiisti. 1945°te Iller Bankasi adi altinda yeniden Orgiitlenen
Belediyeler Bankasi’nin teknik yardimi ile merkez ilge belediyeleri i¢in yapimi zorunlu olan
yol istikamet planlar1 ¢aligmalar1 hizlanirken, 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere,
ucuz belediye konutlar1 yapmak ve belediye adina insaat yaparak kiraya vermek gorevi ise,
gelirleri elverigli belediyelere zorunlu olmayan bir gorev olarak vermisti. Belediyeler
yasasinda yer alan “zorunlu gorevler yerine getirilip tamamlanmadikga, istege bagli gorevler
i¢in biitgeye ddenek konulamaz™ hitkmii, higbir belediyenin ucuz konut iiretmek i¢in 6denek
alamamasiyla sonu¢lanmistir.

Belediye eli ile ucuz konut iiretme anlamindaki ilk girisim Ankara igin 6zel olarak 1948
yili ortalarinda ¢ikarillan 5218 sayili Yasaya dayanmaktadir. 5218 sayili Yasanin birinci
maddesi ile Ankara Belediyesi’'ne “Miilkiyetinde bulunan veya bu kanun geregince
miilkiyetine gegecek olan arsalar ve arazinin mesken yapmak isteyenlere 2290 sayili kanun
hiikiimlerine tabi olmaksizin tahsis ve bina yapildiktan sonra temlik etmek” yetkisi
verilmektedir. Kanun ayrica, Hazine miilkiyetindeki bu tiir arsalarin bedelsiz olarak
Hazine’nin hususi mallar niteligindeki arsalar1 ile Vakiflar disinda 6zel ve katma biitcelere ait
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arsalarin ise vergi degeri lizerinden ve bedeli on yil iginde faizsiz olarak esit taksitlerle
O0denmek tlizere Ankara Belediyesi adina devir ve tescilini 6ngoriilmekteydi.

Bu Kanun ile ucuz konut yapimi 6ngoriilerek, bu konutlardan yararlanacaklarin en az bir
yildir belediye sinirlar1 i¢inde oturan, kendisinin esinin veya resit olmayan c¢ocuklarinin
Ankara’da konutu, konut yapmaya elverisli bir arsasi ya da bir konutta pay1 bulunmamasi ya
da, bu paydan baska gelir sahibi olmamas1 kosulu getirilmistir. Bagvuru sahiplerine getirilen
bu kosullara ek olarak, Ankara Belediye Meclisinin de bagvurulara oncelik sirasi verirken
gostermesi gereken kistaslar Kanunla; cocugu fazla olanlar, Ankara’da yerlesme tarihi eski
olanlar, Ankara’da stirekli ise sahip olanlar, mali durumu bu yasadan yararlanmay1 6ncelikle
gerektirenler olarak hitkme baglanmist1.

Ankara’da Yenimahalle’de 5218 Sayili Kanun ile gergeklestirilen bu girisimin basarisinin
bir diger nedeni ise sosyal konut niteligindeki bu konutlarin arsa tahsisi disinda yap1 yapmay1
zorlayicr hiikiimleri olmaktadir. Yasanin dordiincii maddesi hiikkmiine gore, arsa verilmesi
uygun goriilenler, bu arsalarin tahsis ve tesliminden baslayarak bir yil i¢inde belediyenin
gosterecegi tipte bir konutu yapmak zorundaydilar. Ucuz arsa, yapi yapmaya zorlama ve
uygun kosullarda krediler yolu ile Yenimahalle 3-4 yil gibi kisa bir sure i¢inde Ankara’da bir
uydu kent olarak ortaya ¢ikmaistir.

Sosyal devlet ilkelerine uygun olarak ilk yapilan sosyal konut uygulamasi olan
Yenimahalle Orneginin benzerleri ancak 1970’lerden sonra Izmit ve yine Ankara’daki
Batikent girigimleri ile tekrarlanabildi.

1950’1lerden itibaren kentlere dogru yasanan gogiin asir1 baskist ve genel yoksullagma ile
birlikte artmaya baslayan gecekondularin tasfiyesine iliskin 1948’deki Kanunun basansizligi,
belediye sinirlar igindeki bu istenmeyen goriintiiniin engellenebilmesi sorununu da giindeme
getirmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini de onaylamis olan hiikiimet, gdcerlerin
ucuz konutlarda iskanini saglamak amaciyla 1950 yilinda 1580 Sayili Kanunda degisiklik
yapan 5656 Sayili Yasa ile gerekli gordiikleri takdirde belediye konutlar1 yapmak ve bu
konutlar1 beldelerinde oturanlara kiraya vermek ya da satmak islerini belediyelerin asli
gorevleri icine alabilecekleri hiikmiinli getirmistir. 5656 sayili yasa ayni zamanda,
belediyelere kentlerin gelisme alanlarinda arazi satin almak, bu bdlgeleri yeni plana gore
diizenlemek, yeniden insaat yapmak ve isteyenlere satarak haksiz kazanci engellemek
yetkisini de vermekteydi.

5656 Sayili Kanun kentsel arsa spekiilasyonlari ile olusan “haksiz kazanca” ilk ve son kez
dikkati ¢eken bir hukuki diizenleme olarak degerlendirilmelidir. Belediyelerin miistakbel
gelisme alanlarini 6nceden belirleyerek, spekiilasyonu engelleme gorevleri bu kanuna gore
“belediyelere gerekli goriilen hallerde” ve “Belediye meclislerinin bu gdrevi belediyenin asli
gorevi olarak kabul etmesi kaydiyla” miimkiindii. Belediye meclislerinin kentin esrafindan
oldugu ve bizzat spekiilasyondan beslenenlerce olusturuldugu genel gercegi, bu yasanin da
kadiik kalmasini saglamigtir. Kentin gelisme yoniinde belediyelerin arsa alma ve belediye
konutlar1 ingas1 6rnegine ¢alismamiz kapsaminda rastlanamamaistir. 5656 Sayili Yasa, sosyal
devlet anlayisina uygun bir adim olmakla birlikte, amilan Kanun uygulamaya
yansimadigindan fiilen “kadiik”” kalmig bir kanun olarak anilabilir.

Ankara, imar mevzuat1 agisindan tiim tilkeye Onciiliilk etmistir. Bir yasal diizenleme 6nce
Ankara kenti i¢in ¢ikarilip, daha sonra tiim {ilkeye genellenmistir. Hatta Ankara’nin imar
islerini yiiriitmekle gorevli orgiit olan Ankara Sehri Imar Miidiirliigii 1933’te ¢ikarilan 2290
say1l1 yasa ile tiim belediyelerin yaptirmakla ylikiimli olduklari imar planlarini (yol istikamet
planlar1) onama yetkisini 1958 yilinda Imar ve Iskan Bakanligi’nin kurulusuna kadar gecen
donemde elinde tutmustur.
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Ankara’nin Onciiliigli yalnizca mevzuat ve Orgiitlenme agisindan olmamis, ilk imar
yolsuzluklar1 ve spekiilasyonlar da Ankara’dan baslayarak, onama yetkisinin merkezilestigi
Ankara’dan diger belediyelere adeta ihra¢ edilmistir. Arsa spekiilatorlerine daha 1925 yilinda
teslim olan Ankara’da 4 milyon metrekareye yakin topragin kamulastirilmasi sirasinda
1925’te ¢ikarilan 583 sayili yasa ile 1915°teki vergi degerinin 15 kati tiizerinden
kamulagtirma bedeli 6denmesi uygulamasi iilkeye yayginlastirilmistir. Ankara’nin imar
konularindaki genel 6nderligi gozetildiginde, 1933 yilinda getirilen belediyelerin plan yapma
zorunlulugu sonrasi planlarin sinirlari i¢ine alinan bdlgelerin hemen tiim yurtta yaklasik 15
katlik bir deger artisi ile karsilastig1 genel kabuliinli yapmak kanimizca yanlis olmayacaktir.

2290 sayilt kanun uyarinca belediye sinirlari i¢inde imarli alanlarin olusmasi i¢in yapilan
yol istikamet planlari, beraberinde bu alanlarda parselasyon planlarinin da yapilmasini
zorunluluk haline getirmekteydi. Uygulamada, gilinlimiizde de halen devam etmekte olan
egilimden de anlagilacag1 gibi, parselasyon planlart yol istikamet plani ile belirlenmis ana
arterler boyunca kismen yapilmig, ana arterler etrafinda ise, parselasyon planlar
yapilmaksizin hisseli satiglarla bina yapimina gecilmesi tercih edilmistir. Bu agidan kent
topraklar1 degerlendirildiginde, hisseli satiglarin yasaklandigi 1985°deki yeni diizenlemeye
kadar gecen siire i¢inde, miilkiyet sinirlart belirlenmis ve imar parseline doniismiis arsalarla,
imarli alan i¢inde kalan, yol ve benzeri hizmetler i¢in gerekli alanlarin terkini yapilmadan
hisseli satisg yoluyla insaata acilan yerlerin farkli miilkiyet konumlari, bunlar arasinda rant
farklilig1 yaratici bir unsur olarak degerlendirilmemektedir. Buna karsilik, kentsel rantin
temel degiskeni, kent merkezine yakinlik vb. arsanin konumu kadar, anilan toprak pargasinin
imar plani sinirlari i¢inde ya da disinda kalmasina bagli olarak degismektedir.
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Uciincii Boliim
1956-1982 DONEMI

3.1. 1950 SONRASI SIYASAL KONJONKTURDEKI DEGIiSiM

1946 yilinda uluslararasi konjonktiirdeki genel degisime ayak uydurmak iizere yapilan,
ancak degisime agik oy gizli sayim kadar uyum gosterebilen ilk ¢ok partili segimleri, 1950°de
DP iktidar ile sonlanan segimler izledi. 1950’lerde baslayan donem Tiirkiye’de kirdan kente
gocln kitlesellestigi, savasa dogrudan katilmasa da ekonomik olarak bedelin 6dendigi, milli
burjuvazinin yaratilmasi yolunda bir engel olarak goriilen gayrimiislim sermayenin biiyiik
Olciide bertaraf edildigi ve DP iktidarinin goriiniiste temel dayanagi olan, asker-sivil
biirokrasi disindaki kesimlerle iktidarin kucaklastigi bir donem olmustur. Kentsel alanlarda
yiikselen talep dogrultusunda DP, se¢im meydanlarinda sendika, toplu sozlesme ve grev
haklariin verilmesini se¢im vaatleri arasinda kentli ¢alisanlara sunarken, kiigiik Amerika’y1
iilkede “her mahallede bir milyoner” yaratarak gerceklestirmeyi de vaatleri arasina aliyordu.
Secim sonrasi sendikal haklar gibi uluslararasi kabul géren vaatler cabuk unutulduysa da DP,
1956 se¢imlerinden daha da gliglenerek cikti.

DP iktidar1 uluslararasi siyasal arenadaki tercihini 1949 yilinda olusturulan Dogu Blogu
tilkelerine karsi ortak savunma ittifaki olan NATO’ya 1952 yilinda kurucu iiye sifatiyla
katilmakla gostermistir. Kuzey Atlantik ittifakina (NATO) katilma basvurusunu 1949 yilinda
yapan ancak kabul edilmeyen Tiirkiye, 1950°de Kore Savasina NATO’ya dahil olmaksizin
asker gondermesinin ardindan 1951 yilinda yapilan 6n anlagsma sonrast 1952’de Tiirkiye nin
NATO tarafindan onaylanarak gegerlilik kazandi. ABD ile Tiirkiye arasinda Marshall
yardimi g¢ercevesinde baslayan ve savunma alaninda NATO ile perginlenen ikili iliskilerin
ekonomik alanda da gelistirilmesi en 6nemli beklentiler arasinda yer almaktaydi.

1950’1i yillarin bir 6nemli 6zelligi de ekonomik dis yardimlarla birlikte iilkeye gelen
yabanci uzmanlarin konut alaninda da ortaya ¢ikmasidir. Cumhuriyetin kurulus yillarinda
yabanci mimar ve sehircilerden yararlanilmigsa da, bu iki donem arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Artik, Tiirkiye’de ilk yillarda oldugu gibi teknik eleman sikintisi
cekilmemektedir. Ayrica, bu kez yabanci uzmanlara iilkenin konut politikast gibi ulusal bir
soruna ¢Oziim bulunmasi i¢in de bagvurulmaktadir.

Konut sorununa ¢oziim bulmak {izere iilkeye ilk olarak 1951 yilinda Skidmore, Owings ve
Merill Sirketinin uzmanlar1 gelerek, imar ve mesken konular1 hakkinda bir rapor
hazirlamislardi. Daha sonra Charles Abrams, Avrupa Iktisadi isbirligi Teskilat: Prodiiktivite
uzmanlari Donald Manson, Bernard Wagner, EEC Konut Komitesi Misyonu, Frederic Barh,
Chailloux-Dantel, E.H.B. Wedler 1960 yilina kadar gecen donemde bazen Birlesmis
Milletler adina, bazen Tiirk hiikiimetinin davetlisi sifatiyla iilkeye gelmisler ve konut ve imar
sorunlarini i¢eren raporlar sunmuslardi.

Bu uzmanlarin raporlarinda sorunun temellerine inen analizler ve 6nemli gozlemlerin yani
sira, aragtirmaya dayanmayan ¢6ziim kaliplar1 da yer almaktaydi (Say, s. 2381).

Tiirkiye’de 6nemli politik ve ekonomik degisimlerin yasandigi bu donemde, ozellikle

1950°den sonraki liberal ekonomi politikalarmin desteginde gelisen hizli ve plansiz
kentlesme, konut ihtiyacinin birden ve ¢ok biliylik oranlarda artisina da neden olmustu.
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Kentsel niifus artig1 1940-1950 yillart arasinda %20.1 iken, 1950-1960 doneminde %80.2’ye
firlamis durumdaydi. Ozellikle Ankara, Istanbul ve Izmir gibi kentlere gd¢ eden kirsal
niifusun yarattig1 konut ihtiyaci karsisinda, yetersiz konut arzi nedeniyle yiikselen kiralar ve
fiyatlar bu kentlerin c¢evrelerinde 1940’lardan itibaren olusmaya baslayan gecekondu
halkalarinin giderek yayilmasina neden olmaktaydi. 1948 yilinda 25.000-30.000 olarak
tahmin edilen gecekondu sayisi, 1953°te 80.000; 1960°ta ise 240.000 olmustu (Say, s. 2380).
Yeni gecekondularin yapimini engellemek ve yapilanlar1 yikmak amaciyla 1943’ten itibaren
¢ikarilan bir dizi gecekondu kanununu 1953°te bir yenisi izlemisse de, yikim yolu ile basari
saglanamamistir.

1950’ler ayn1 zamanda kentlerde apartmanlasma hareketinin de basladigi yillar olarak
bilinmektedir. Biiyiikk kentlerde bir yanda ekonomi politikalarinin yarattigi ticaret
burjuvazisinin yaptirdig1 liikks apartmanlar ve konutlar yiikselirken, 6te yandan da aym
ekonomi politikalar1 nedeniyle yoksullasan kitlelerin barinma ¢éziimii olan gecekondular
yayilmaktaydi.

1954’te “Bina Yapimini Tegvik Kanunu” ¢ikarildi. Bu kanun uyarinca belediye sinirlari
icinde bos arsalarin belediyelere devri ve belediyelerce de konutsuz vatandaslara bina
yapmak kaydiyla verilmesini dngdren yasa ayrica, temel yap1 malzemelerinin taginmasinda
ve ithalinde maliyeti diisiirecek Onlemler getirmekteydi. Spekiilasyon amaciyla imarli
arsalarin bos tutulmasinin engellenmesi ve bu alanlarin ihtiya¢ sahiplerinin kullanimina
kazandirilmasi vb. dnlemler ile sosyal amagh bir diizenleme gibi goriinen kanun, spekiilatif
amagla bos tutulan arsalarin kente kazandirilmasi amaciyla hi¢ kullanilmadiysa da, temel
yapt malzemelerinin taginmasi ve ithalindeki vergi muafiyetleri vb. kolayliklar ile konut
miiteahhitlerine yeni rantlar saglayarak apartmanlasma ivmesi hizlandirilarak, yap-sat¢i
miiteahhitligin baslangicini olusturdu. Bdylece, orta ve iist gelir gruplarinin ihtiyaglar i¢in
apartman yapim siireci hizlanmis oldu.
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3.2. 6785 SAYILI IMAR KANUNU iLE GELISEN PLANLAMA
ANLAYISI

6785 sayili imar Kanunu bir yandan Tiirkiye’nin entegre olmaya calistig1 bat1 diinyasinda
sosyal devlet ilkesi uyarinca yiikselen egilimin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
yolundaki baskisi, 6te yandan da hiikiimeti plansiz programsiz hareket etmekle suglayan
muhalefetin, sokaktaki adama 6zel olarak gostermeye ihtiyac¢ bile duymadigi, giderek artan
carpikliklar ortaminda atilmasi kaginilmaz hale gelen adimlardan birinin atilmasi tercihinde,
bu tercihin sendikal haklar gibi ekonomi politikalarin1 dogrudan etkilemeyecegi diisiiniilen
imar konularinda bir adim olarak degerlendirildigi kanisindayiz.

Kentlesme hizinin %80.2 gibi (1950-1960) bir rakama ulagmasi, imar ve yol istikamet
planlart ile birka¢ ana arterde diizenleme yapilip bunlarin da gergekte, mevcut mevzuata
uygunlugu tartigilan bir ortamda, konut sorununun ¢dziimiiniin biitiinciil imar planlama ile
bulunabilecegini dikte eden bazi yabanci teknik danigmanlarin da 6nermeleri ile 6785 Sayili
Kanunun hazirlanmasi glindeme geldi.

Oziinde “merkezi miidahale” anlamini tasiyan planlama, sosyal devlet ilkesi ile birlikte
giiniimiizdeki anlamina kavusmustur. Planlamanin temel ilkesinin “kamu yarar1” oldugu
kabulii agik¢a ifade edilmese de, Kanunun 06ziinde yer almaktadir. Yoksullasan halk
kitlelerinin yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla diizenli ve saglikli, is, egitim, saglik ve
barinma alanlarinin olusturulmasi, bayindirlik islerini 6ne ¢ikararak istihdam yaratilmasi vb.
pek ¢ok yararin piyasanin kendi i¢ mekanizmalart ile olusturulamamasi gergegine dayanan
Keynesyen goriis, 6785 sayili Kanunun ardinda yatmaktadir. Bu goriise gore anilan
hizmetlerin karli olmayan toplumsal hizmetler olmalari nedeniyle serbest piyasalarca
saglanamayacagi, karinin maksimizasyonunu hedeflemesi son derece dogal olan &zel
yatirimcilarin iiretken yatirim alanlaria yonelecek sermaye birikimini biiyiik 6l¢iide kentsel
rantlar yolu ile saglamalarina olanak yaratarak, kentsel rant artiginda yeterli sermaye birikimi
sagladig noktada, kentsel rantlar1 frenleyecek veya donduracak mekanizmalarin da planlama
yolu ile olusturulabilecegi genel kabulii yapilmaktadir.

6785 Sayili Kanunun 29. maddesi imar ve yol istikamet planlarinin yaptirilmasi
yikiimliiliigiinii belediyelere, belediyelerce uygun goriilen planlarin onanma yetkisini ise
Nafia Vekaletine (Baymdirlik Bakanligl) vermistir. Belediyelerin plan1  yaptirma,
belediyelerin planit uygulama sorumlulugu ve denetim gorevlerinin ise genelde il idare
kurullarinin gézetiminde yiiriitilecegi, Kanunun ¢esitli maddelerinde yer alan hiikiimlerden
anlagilmaktadir. Bu noktada belediyelerin kati bir idari vesayet altinda olduklar
gorliilmektedir.  Planlama  silirecinin;  planlama, uygulama, denetim {g¢liisiiniin
yerellestirilmemis olmasi, plan onama ve tadilatlarda merkeze bagimliligin, planlar1 genelde
onanmadan Once eskimis hale getirdigi ve bu vesayetin uygulamalarin 6niinii tikadig1 6785
say1l1 kanuna yoneltilen en 6nemli elestirilerin basinda yer almaktadir.

Belediyeleri en basit kararlarinda dahi merkeze danigsmak zorunda birakan bu yapi, tek parti
doneminde 6nemli bir elestiri kaynagi olmakla birlikte, bu yapiy1 elestirerek 1946°da ve
1950°de segimlere katilan DP, iktidar1 ele gegirdikten sonra se¢im vaatleri arasinda en dnemli
yeri isgal eden “demokratiklesme” sozilini kisa siirede unutmus, mevcut merkeziyetci yapiy1
iktidart slirdlirme araci haline dontistiirmiistii. Nitekim 1956’da kabul edilen 6785 sayili
Kanun, 2290 sayili ve 1933 tarihli Kanunun 1950’lere gelindiginde cok elestirilen plan
onama yetkisini Ankara Imar Miidiirliigiine vermis olma halini, yalmzca kabul edilebilir bir
adres degisikligi ile Baymdirhk Bakanligi biinyesinde kurulan Yapi Isleri Genel
Midiirliigi'ne kaydirmakla yetinmistir.
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6785 sayili Kanunda imar planlarinin hazirlanma ve degistirilmesinde izlenecek temel
ilkenin kamu yarar1 oldugu acik ifadesini bulmasa da, Danistay 6. Dairesince alinan
kararlarda kamu yarari ilkesi agik¢a yer almaktadir. Ornegin; “Imar Planlar1 kamu yarari
gereklerine gore hazirlanir.” Danistay 6. Daire E. 66/333, K. 68/1193), “Plan degisiklikleri
kamu yarar1 amacina dayanir” (Danistay 6. Daire E. 62/1370, K. 68/1155), “Imar planlar:
Ozel kisi yararina degistirilemez” (Danistay 6. Daire E. 69/2324, K. 70/1929). hiikiimleri,
planlamanin kamu yarar1 ilkesi geregince gerceklestirilmesi gereken bir eylem oldugunu
acikea ifade etmektedir.

6785 Sayili Kanun, aynen 2290 Sayili Kanunda oldugu gibi yalnizca belediye sinirlari
icinde ve s6z konusu belediyenin kentsel niifus biliyiikliigii esigi oldugu kabul edilen 5.000 ve
daha tstii niifusa erismesi halinde yaptirmalar1 gereken imar planlama ¢aligmalarinin giiniin
sartlarinda, yabanci uzmanlarca da 6nerilmis olan teknik detayda yapilmasini 6ngoérmekteydi.

6785 Sayili Kanunun 6ngordiigli imar planlama, 2290°da 6ngoriilen imar, yol istikamet
planlarindan 6zde onemli bir farklilik gostermiyordu. Yol istikamet planlari kentin bir ya da
birkac ana yol arteri ve bu arterlere bitisik parsellerdeki imar diizeni hakkindaki baglayici
kararlarin1 genelde lineer bigimde ve niifusu salt miilkiyet ve trafik akisi agisindan
diizenlemeyi amaglayan planlardir. Bu planlarda, planlama alanindaki niifus biitiiniiniin
tizerindeki olasi etkilerinden ¢ok, kentin gelecekteki gelisme alanlar1 ve yoniiniin teshisi
oncelikliydi. S6z konusu planlama g¢aligmasi bir hali hazir haritay: altlik olarak kullanmak
zorunda iken, plan o6lgegi 1/1000 veya 1/500, yani genelde mimari tasarim Olgeginde
kalmaktaydi. Planin biitiinleri olmak zorunda olan belgeler; planlama alaninin parselasyon
planlar1 (yani kentsel toprak miilkiyetinin yeniden dagitimi) ve lagim planlariydi. 2290 Say1ili
Kanun bu yonii ile teknik altyapiy1 kanalizasyon isleri olarak algilamaktaydi. Dénemin “fen
ve saglik” kurallarina uygunluk anlayisini somutlastiran, genelde agiktan akmakta olan lagim
sularimin halk saglig1 tizerindeki olumsuz etkisinin giderilmesi i¢in gosterilen 6zen yalnizca
bu hiikiim de degil, ayn1 zamanda Umumi Hifzisithha Kanununda da kendini géstermektedir.
1933’lerde halk sagliginin korunmasini onciil gorev olarak tanimlayan devletin bu tutumu,
2290 say1l1 Belediye Yapi1 ve Yollar Kanununda da acik¢a kendini gostermekteydi.

2290 Sayili Kanun imar, yol ve istikamet planlarinin yaptirilmas: gérevini herhangi bir
niifus kademesi aranmaksizin tiim belediye yonetimlerine verirken, 6785 kentlesme i¢in daha
once de belirttigimiz 5.000 kisilik niifus esigini farkli plan tiirleri i¢in getirmistir. Niifusu
5.000’in altinda olan belediyeler eskisi gibi yol istikamet planlar1 ile sinirlt bir planlama
yiukiimliliigli tasimayi siirdiiriirken, kirsal niifus agisindan ¢ekim merkezi islevini
istlenebilecek kentsel merkezler olarak tanimlanan 5.000 ve istii niifusa sahip belediyelerin
biitiinclil bir planlama anlayis1 uyarinca “imar plan1” yaptirma zorunlulugu 6785 Sayili
Kanunun mantik temelini olusturmaktaydi.

6785 Sayili Kanunla 6ngoriilen imar planlama bir siiregti. Soyle ki, “imar planlama
hududu” artik planlanan alan hududu ile ilgili degil, en az belediye sinirlari ile sinirli olan bir
yoreyi igermekte ve bu alan i¢inde konut, ticaret, sanayi vb. kentsel islevlerin disindaki
islevlerin de karara baglamasini gerektiriyordu. Kentin genel gelisme diizeni agisindan
gerekli goriilen hallerde “miicavir” alanlarin belediye simirlar1 disina da tagsmasi ve bu
alanlarin da imar plan1 sinirlart igine alinmasi fikri ilk kez 6785 Sayili Kanun ile
Ongorilmiistii. Bu yolla kentlerin ¢evresinde, belediye simirlart disina tasarak belediye
baskisindan korunmaya calisilan gecekondularin imarli hale getirilmesinin yaninda, bu
alanlarda da kolluk kuvvetlerinin kullanilabilecegi denetim saglama istegi kadar, kentin
belediye sinirlar1 disina tasacak 6l¢iide biliylimesi halinde, miistakbel gelismelerin de 6nceden
planlarimasi amaglanmaktaydi.
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Bu planlama anlayisi geregi, niifusu 5.000’in {istiinde olan yerlesmelerde yapilacak
planlamanin ilk agamasi olan ve plan raporu ile bir biitiin olan 1/5000 6lgekli nazim plan
asamasindan sonra, gene bir rapor ile biitiinlesen 1/1000 ve ihtiyaca gore 1/500 dlgege inen
imar tatbikat planlarmi (uygulama imar planlar1) ve bu planlarin uygulama etaplarin1 dérder
yillik periyotlara bolerek, belediyelerin mali kaynaklarini etkin bir bigimde ve siiresi i¢inde
kullanmalarini saglayacak imar programlarinin yapilmasi kanunla 6ngoriilmekteydi.

Nazim imar planlar1 i¢in 6ngoriilen, halihazir haritalar iizerine konut, ticaret, yesil alanlar,
iskan dis1 alanlar, ulasim sebekeleri ve bunlar gibi arazi kullanimlarinin ana hatlar ile
gosterildigi belediye sinirlart ve varsa belediye miicavir alanlarin1 kapsayacak bu planlar;
raporlari ile bir biitiin olmak zorundaydi. 15 Mayis 1969 yilinda diizenlenen bir yonetmelikle,
tilke ve bolge biitiiniindeki iliskileri de icermesi dngoriilen nazim plan siireci, belediyesinin
uygun goriisii ve Naifa Vekaletinin onayi ile yiiriirlik kazanmaktaydi.

Uygulama imar planlart nazim plan sinir1 biitiiniinii igerebilecegi gibi, bu plan smirlari
icinde kalan uygulama bolgeleri i¢in etaplar halinde de onaylanabilen bir plan tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Uygulama imar planlart icin “miimkiin oldugunca mevcut miilkiyet
dikkate alinir” hiikmii ile birlikte yapimi Ongdriilen parselasyon planlari ise, belediye
enclimeni karar1 ve tapu siciline kayit ile birlikte ytirtirliilik kazanmaktaydi.

6785 sayili kanunun imar planlarinin uygulama etaplarina boliinerek siiresi icinde
tamamlanmas1 amaciyla ilk kez devreye soktugu imar programlari ise belediye meclislerinin
karar1 ve il idare kurullarinin onayi ile yiiriirlik kazanmaktaydi. Bu programlar agikca
soylenmese de 20’ser yillik olarak hazirlanmasi gereken imar planlarini dérder yillik bes
uygulama donemine ayirmaktaydi. Belediyesince dorder yillik periyotlarda (Belediye
yonetimleri dort yil icin gorev yapmaktaydi) gerceklestirilecek olan kamulagtirma ve
diizenleme islerini bir dncelik sirasina sokarak, yapilacak isleri topluca degerlendirip, sarkan
islerin neler oldugu kontrol edebilecekleri gibi, bu isler i¢in belediyeler Nafia Vekaleti’nden
de ek biitce talep edebileceklerdi.

Imar programlarmin bir bagka yonii ise, imar planlarinda umumi hizmete ayrilan yerlere
iligkin olarak gelistirilmistir. 1933 yilinda kabul edilen Kanunda da yer alan hilkkme gore, s6z
konusu alanlarin 6zel miilkiyete tabi olmalar1 halinde bu yerlerin maliklerinin bu alanlarda
insaat yapmalarina, bu alanda mevcut bir bina var ise bu binanin esasli tamir ve tadiline izin
verilemezdi. “Ancak bu gibi yerlerde dort yillik imar programlarina ithal edilmis olan yerler
middeti igerisinde, dort yillik programa dahil bulunmayan yerler ise, sahiplerinin yazili
miiracaat giliniinden itibaren 5 yil igerisinde istimlak edilmedigi takdirde, talimatname
hiikiimlerine uygun ingaat yapmalarina miisaade olunur.” (6785, Madde 33) hiikmii ise bu
yeni diizenleme ile getirilmistir. Bu hiikiim her ne kadar belediyelerin kamulastirma
yapmalar1 gereken yerlerde bunu gergeklestiremeyerek vatandast magdur etmelerinin
engellenmesi amaciyla gelistirilmis gibi goriinse de, imar planlar1 sirasinda yol, otopark ve
yesil alan gibi gerekgelerle ihtiyag duyulan 6zel miilkiyete konu alanlarin kisa surede
yapilagmaya agilarak, planlarin ana kararlarini sekteye ugratan yasal bir diizenleme olmustur.
Imar planlarinin uygulanmasi sirasinda belediyelerin kisith mali kaynaklari nedeniyle
gergeklestiremedikleri kamulastirma islemleri en 6nemli sorunu olusturmaktadir. 6785 Sayili
Kanunla ayrintili olarak kentsel toprak miilkiyeti bashiginda tartisacagimiz belediyeleri
kamulagtirma amaciyla mali kiilfet altina girmekten ve dolayisiyla imar planlarimin
uygulanmasinin engellenmesinden kurtulmay diizenleyen iki yeni hiikiim yer almaktaydi.

Bunlardan ilki 34. Madde ile diizenlenen “imar planimin tatbikatinda belediyeler bir
gayrimenkulun tamamini istimlak etmeksizin o yerin muayyen saha ve irtifadaki kismi i¢in
irtifa hakk:r tesis edilebilirler” hiikmiidiir. Bu hiikmiin varligmma karsin uygulamada
kullanilmadigindan olsa gerek 34. Maddeyi temel alan hi¢bir Danistay kararina
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ulagilamamugtir.

Ikincisi ise 6785 Sayili Kanunun 42. maddesi ile diizenlenen hiikmii olmaktadur.
Parselasyon planlarinin belediyeler tarafindan yaptirilmasi islemi sirasinda belediyeler
“gayrimenkul sahiplerinin muvaffakati aranmaksizin birbirleriyle ve yol fazlasi ile (...)
birlestirerek plan icaplarina gore miistakilen veya suyulu olarak parsellere ayirmaya ve bu
yerleri yiizde yirmibese kadar noksaniyla sahiplerine dagitmaya yetkilidir.” (6785, Madde
42). Madde hiikmiinden de agikca goriilebilecegi gibi 3194 sayili kanunun en ileri hiikmii
olarak lanse edilen parselasyon planlar1 yapilmasi yolu ile umumi hizmetlere ayrilan alanlar
icin %35’e kadar kesimin “Diizenleme Ortaklik Pay1” adi altinda kamulastirilmaksizin
alinabilmesi hiikmii, %25 olarak 6785’in 42. maddesinde diizenlenmisti. Ancak, bu
maddedeki “belediyelerin parselasyon planlarin1 hazirlarlarken %?25’e kadar zayiat
alabilecekleri” hiikmii Anayasa Mahkemesi’nce 6zel miilkiyete konu alanlardaki miilkiyet
haklarma tecaviiz olarak yorumlanarak, 22.11.1963 tarih ve Esas 1963/65, Karar 1963/278
no ile iptal edilmistir.
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3.3. 6785 SAYILI IMAR KANUNU iLE GETIiRIiLEN YAPI DUZENIi VE
KENTSEL TOPRAK MULKIYETI

6785 sayili kanunun genel hiikiimleri arasinda yer alan parselasyon planlarinin
yapilmasinin ~ 1882°den bu yana var olan diizenlemelerde bulundugunu daha O6nce
belirtmistik. Yapilan imar plan1 geregince kentsel toprak miilkiyetinin yeniden dagilimi
anlamindaki parselasyon planlart i¢in 6785 sayili Kanuna gore belediye enclimenlerince
onaylandiktan sonra tapuya tescil edilerek yiiriirliik kazanan bu planlarin, zorunlu haller
disinda en az “imar adasin1” esas almasi gerektigi hilkkmii belirtilmektedir. Parselasyon plani
yapilmasi genel hiikiim niteliginde olmakla birlikte, sz konusu parsellerin hisseli de
olabilecegi, bu durumdaki parsellerde hisse sahiplerinin ortak onayi olmaksizin yap1
yapilamayacagi da hiikme baglanmistir. Anilan donemde yapilmis imar planlar
incelendiginde ise; imar adalari i¢indeki mevcut miilkiyetin esas alinarak, her miilkiyete
uygun bina tabanmin plana c¢izilmesi yoluyla genel baglayici kararlar alinmaksizin, her
miilkiyete 6zel ¢oziimlere yonelik calisildigi agikca goriilmektedir. Yani donemi boyunca,
genelde mimari bir ¢aligma {irlinii olarak goriilen ve mimardan imar plani yiikiimlenicilerinin
de, kentsel miilkiyetin yeniden dagilimini saglayarak diizene sokmak gibi bir temel planlama
kaygisini, genelde tasimadiklar1 goriilmektedir. Diizensiz miilkiyet sinirlar1 igine oturulabilir
ebatta yapi tabani ¢izme kaygisinin, uygulama imar plani ¢iziminde Onciil kaygi olusu
beraberinde, imar planlarinin da, planl alanlarda yap1 diizensizliginin yeni bir araci haline
gelmesine neden olmustur. Ornek vermek gerekirse, komsu yap: mesafeleri ile ve yoldan
cekme mesafeleri ayn1 olmasi gerekirken, ayni yapi adasi i¢inde miilkiyete dokunulmaksizin
oturulabilir bina taban alani olusturma kaygisi ile bu mesafeler her yapi1 igin farkli
diizenlenebilmektedir. Sonu¢ olarak 6785 Sayili Kanunla da parselasyon planlarimin
yapilarak, imar adalar1 ve planlama alaninin biitiiniinde kentsel toprak miilkiyetinin yeniden
dagilimi yolu ile diizenli yapilasmanin gergeklestirilmesi Ongoriilmesine karsin, mimar
kokenli plancilarin iiriinii olan planlar yoluyla gercekte, gene miilkiyet dagilimi baz alan
kentsel toprak miilkiyetinin kendisini kendi kurallar1 i¢inde yeniden tiretmesine olanak veren
ve bu yolla girintili ¢ikintili yap1 alanlar1 olusturularak kentsel diizenin ve toplumsal adaletin
bir Ol¢lide olsun saglanabilecegi alanlar1 yaratmaktan uzak iirlinler ortaya ¢ikmistir. Yani,
planli plansizlik donemi 2290 Sayili Kanun ile daha yogun bir bigimde baslatilmistir.

6785 Sayili Kanun ile yeniden diizenlenen bir diger hiikiim ise gelisme alanlarinda kentsel
altyapt acisindan Oncelikli bir ihtiyag olarak saptanmis olan yol ve kanalizasyon
sebekelerinin yapilabilmesi i¢in gerekli tiim maliyetlerin gelisme alanlarinda parsel
sahiplerine yiiklemesidir. Kanunun 35. maddesi hiikmiine goére, “imar hududu dahilinde
belediyenin miistakbel gelismesine tahsis edilmis ve parselasyon planlar1 yapilmamis
sahalarda parselasyon planlar1 yapilip tasdik edilmedikgce, plana gore yolu ve lagimi
yapilmadik¢a yapiya izin verilmez.” madde 36’da ise; “... kendi parsellerinden mevcut yola
kadar olan yol ve lagim bedelini yapilacak kesfe gore belediyeye verenlere veya kesif ve
plana uygun yol ve lagim yapanlara ruhsat verilir.” Yol ve lagim belediyece yapildigi
taktirde, verilen paradan artarsa alakaliya fazlasi 6denir, (eksikse) tahsil olunur. Bu sekilde
yapilan yol ve lagimin iki tarafindaki diger parsellerin sahiplerinden kendi parsellerine isabet
eden yol ve lagim masrafi alinmadik¢a yapisina izin verilmez. Alinan bu paralar yol ve
lagim1 yaptiranlar ve bu meblag1 verenlere aynen iade olunur.”

Gelisme alanlar1 i¢in parselasyon plani yaptirma zorunlulugunun yani sira, yapilmasi
gereken yol ve lagimin iicretinin 6denmesi veya bizzat yaptirilmasi yolu ile yapilara izin
verilmesine iliskin hiikiim 2290 Sayili Kanunla iptal edilmisti. Iptal edilmesine ragmen bu
hiikiim 2290’a uygun olarak yapilmig planlarda plan notu olarak “gereken hallerde” yasal
gecerlilik kazanan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 1580 sayili kanunda
yol ve kanalizasyon gibi sehir altyapisinin yapilmasina “katilma pay1” c¢ok onceden
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Kanunlagsmis olmakla birlikte, yap1 ruhsati alinmasi i¢in bir 6n zorunluluk olarak 6785°te
Kanunla diizenlenmistir.

Insaat ve iskan ruhsati verilmesi gorevi belediyelere verilen imar planma uygunluk
denetimi gorevinin bir uzantis1 olarak goriilmektedir. 6785 Sayili Kanun ve ilgili
yonetmelikleri bu giin oldugu gibi yapinin bitim tarihini iskan ruhsatinin alindig: tarih olarak
belirlemekte ve iskan ruhsati alinmamis binalara belediye hizmeti olan su, elektrik, vb.
hizmetlerin verilmemesini hilkkme baglamaktadir.

6785 Sayili Kanun ve ilgili mevzuatinin en 6nemli ¢ikmazini, yapilarin ruhsat sorunlari
olusturmaktadir. Yap1 ve iskan ruhsatini verme sorumlulugu belediyelere verilmekle birlikte,
30 giin icinde ruhsata iliskin bir cevabin alinamamasi halinde yap1 sahibi il idare kuruluna
basvurarak yapisina ruhsat talep edebilmesi miimkiinken, belediye enclimenince yikimina
karar verilen yap1 hakkindaki kararin uygulanmasi dogrudan il idare kurulunun onayina
baglanmustir. Ustelik dénemin Danistay ictihat kararlar1 incelendiginde, “ruhsatsiz veya
ruhsat hilafina yapilmis olmak binalar i¢in yikim sebebi degildir.” (Danigtay 6. Daire, E.
67/427, K. 70/2316 ve E. 70/250, K. 70/2339) hiikmiine sik¢a rastlanmaktadir. Yapilarin
mevcut planlara, fen ve saglik kurallarina ve komsu haklarina uygunluk denetiminin temel
aract olan yapi ruhsati, mevcut imar mevzuatina uygunluk denetiminin yapilabildigi tek
aragtir. Ayni aracin mevzuatin biitiinleri olan ictihat kararlar1 araciligiyla inkar ediliyor
olmasi yani, ruhsatsizlik ve ruhsatina aykiriligin yikim sebebi sayilmamasi ise kendi i¢
celiskisini olusturmaktadir. Imarli alanlarda kendi parseli iizerine yapilan yapilarin ruhsatsiz
ve ruhsata aykir1 olarak insasini 6zendiren hukuki ortam, kendisinin tapulu arazisi olmayan
yerlerde dogal olarak ruhsatsiz yapilan binalar olan gecekondulari ise miilkiyet hakkina
tecaviiz nedeniyle “mutlaka yikilmasi gereken yapilar” kapsaminda degerlendirmektedir.

Gliniimiizde de devam etmekte olan bu genel egilimle, bir yandan ruhsatsiz binalarin
belediye hizmetlerinden yararlandirilmamasi hiikmiinii igerir kanun metinleri hazirlanirken,
Ote yandan da, ruhsatsiz veya ruhsatina aykiri olarak yapilmis binalari hos gorerek ve
gercekte tiim belediye hizmetlerinden yararlandirilarak, kentin yapili alanlarmin bunlar
tarafindan doldurulmasi karsisinda, Kanunla belirlenen hiikiimler, uygulanamaz metinler
haline getirilmis durumdadirlar. Ruhsatsiz veya ruhsatina aykir1 yapilar i¢in gelisen bu
hosgorii ortami, kentlerde hukuka ragmen hukuksuzlugu toprak miilkiyeti tabaninda
mesrulagtirarak, imarsiz alanlarda oldugu kadar ve hatta yapt yogunlugu acgisindan
degerlendirildiginde, imarli alanlarda imarsiz alanlardan daha ¢ok ve daha yogun imar
kaosunun yasandigi alanlar yaratilmistir.

Parselasyon planlarinin yapilmasi yolu ile kentsel toprak miilkiyetinin yeniden dagitilmasi
konusunda, gerek yonetimlerin ve gerekse plancilarin isteksizliginin yani sira, plan onama
yetkisini elinde tutan merkezi hiikiimetin de yonlendirici islevini iistlenme konusundaki
goniilstizliigi, kentin temel hizmetlerine ayrilmasi gereken ortak alanlarindan yoksun kentler
yaratmigtir. Ortak alanlardan yoksun, Osmanlidan miras kalan kentlerin daha yogun ve daha
yiiksek bicimde tekrarinin yaratilmasina bu temel yaklasim neden olmustur.

6785 sayili Imar Kanunu uyarinca, mekanda yer talebi olan genel kentsel hizmetler; yol,
meydan, yesil saha, park ve otoparklar olarak sayilmaktadir. Imar planinda sayilan kentsel
hizmetlere ayrilan alanlarin Vakiflar harig, genel ve katma biitgeli daireler ile Hazineye ait
olmasi halinde, bu alanlarin tapudan terkini ve belediye adina tescili yolu ile kazanilarak
amacina uygun kullanilmasi, 6785 Sayili Kanundan oOnce de 2290 Sayili Kanunla
diizenlenmis bir hiikiimdiir. Kamulastirma ise, bu tiir amaglar i¢in zorunlu goriilen hallerde
6zel miilkiyete konu alanlarda ve bedeli 6ddendigi tarihten sonra uygulama yapilabilir bir
islem olarak tanimlanmistir. Bu noktada, 6785 Sayili Kanunun 2290 Sayili Kanundan farki,
kamulagtirma programina alinan bu tiir 6zel miilkiyete tabi yerlerin imar programina alinan
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ve 4 yil i¢cinde kamulastirilmasi yapilamayan yerler ile, imar programinda olmayan, ancak
umumi hizmete ayrilan alan maliklerinin miiracaatlarindan 5 yil sonra kamulastirilamamis
yerlerin maliklerine donecegi hiikmiiniin 6785 Sayili Kanun ile getirilmis olmasidir. (6785,
Madde 33). Bu hiikiim nedeniyle kamulastirma islemleri i¢in gerekli ortamin 6785 Sayili
Kanunla biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirildigi sdylenebilir.

6785 Sayili Kanunun imar uygulamalarini kamulastirma yapmaksizin gerceklestirmesini
saglama amaciyla getirmis oldugu en Onemli diizenleme ise 42. maddesi ile getirilen
hiikiimdiir. Parselasyon planlar1 yapilan alanlarda, plan ile umumi hizmetlere ayrilan yerler
icin gereken alan ihtiyacinin kargilanabilmesi i¢in, parselasyon alaninin %25’ine kadar olan
kesiminin “zayiat” olarak bedelsiz alimini, %25’i asan tutarlarin ise kamulagtiriimasi
zorunlulugu 6785 Sayili Kanunla diizenlenmistir. Parselasyon planlar1 yoluyla kentin
diizenlenen bdlgesinin ihtiyact olan temel altyapi hizmetleri igin gerekli alanlarin
ayrilmasindan sonra, kentsel toprak miilkiyetinin yeniden olusturulmasimi diizenleyen bu
hiikiim biiylik tepki toplamistir. Yol, meydan, yesil alan, park, otopark gibi hizmetlere kentte
yer ayrilmast ile artan arsa rantlarinin bir bolimiine kamunun el koymasi bigiminde
somutlasan %25’e kadar arsa zayiat1 alinmasi hitkkmii, 6zel miilkiyetin kutsallig1 ve miilkiyet
haklarinin zedelendigi sav1 ile mahkemeye intikal ettirilmistir.

42. Madde ile belediyelere verilen gayrimenkul sahiplerinin muvaffakatlar1 aranmaksizin
suyulandirma yetkisinin imar ve yol istikamet planlarinin smirlari i¢inde bulunan
gayrimenkullarin plana uygun bi¢imde ingaata elverisli hale getirilmesi amaci disinda
kullanilamayacagi hiikmiine varan Mahkeme, bu amacin disina tasarak 6zel miilkiyete konu
alanlara zor alim uygulamasina kanun izin vermez goriisline vararak, Anayasa’ya aykirilik
iddiasini yerinde gormiistiir. “Tiirk Medeni Kanunu prensip olarak bir kimseye malik oldugu
gayrimenkul {izerinde serbest¢e tasarruf hakkini tanidig1 gibi, yine esas itibariyle baskalarinin
-bunlar ister gercek, ister tiizel kisiler olsun-, bir kimsenin gayrimenkuluna ve bu
gayrimenkulun kullanilis tarzina miidahalesine manidir ve bunlar Anayasa ile teminat altina
alimmustir. Ancak, kamu yarar1 bahse konu oldugu zaman miilkiyet ve tasarruf hakki iizerinde
kisitlama veya bu hakkin tamamen kamu yararini saglayacak olan mercie devrine -kanunlarla
belirtilen sart ve sekiller altinda- miisaade edilmistir.” diyen Anayasa Mahkemesi kararinda
“6785 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesi ile belediyelere taninan bu yetkinin de ancak
gayrimenkullar1 plana uygun ingaat yapilabilecek hale getirmek maksadiyla kullanilmasi
gerekir.” hiikmiine varilarak, 42. maddenin 1. fikrasinin sonunda yer alan “... ve bu yerleri
%25’e kadar noksaniyla sahiplerine dagitmaya belediyeler selahiyetlidir.” Kesimini
22.11.1963 tarihinde iptal etmistir. (Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1963/65, Karar No:
1963/273).

Kamusal kullanim alanlar1 i¢in kisitli mali olanaklar1 nedeniyle kamulagtirma yapmaksizin
arsa iiretme sansini kaybeden belediyelerin bu amaglara tahsis edebilecekleri tek arsa kaynagi
Vakiflar hari¢ olmak iizere gene kamu arsalar1 olmustur. Bu gercek ise kamuya ait arsa ve
arazilerin gene kamu tarafindan imar planlar1 yolu ile talan1 uygulamasini yayginlastirirken,
bu arsalarin bir boliimii de erisilebilirlik vb. kaygilardan uzak bir bigimde kamu binalari
ingast i¢in kullanilmistir. O kadar ki, imar plani ile belirlenen okul yeri gibi yiiriime mesafesi
icinde, 6grenci hinterlandina gore yer segmesi gereken pek cok temel fonksiyon i¢in, ya var
olan planlama ilkelerine uygun kamusal alanlar kullanilmis ya da imar planinda belirlenmis
yerler gozetilmeksizin uygun kamu alanlarinda okul yapimina gidilmistir.

Kamu mali niteligindeki Hazine miilkiyetindeki arsa ve arazilerin karsilastigi bir baska
sorun ise gecekondular olmustur. Ozel miilkiyete konu arsa ve araziler iizerinde gecekondu
yapimina derhal miidahale edilirken, “sahipsiz” oldugu kabul edilen kamu arsa ve arazileri
istiindeki gecekondulara ¢ok da kati davranilmayarak bir anlamda g6z yumulmustur. Gergek
gecekondululardan 6nce, gecekondu spekiilatorlerince fark edilen bu tutum fark: kisa siirede

=9



degerlendirilerek, bu alanlar iizerinde biiyiik gecekondu alanlar1 kisa siirede olusturulmustur.

Planlamanin temel kaygis1 olan, belediyelerin gelisme alanlarinda arsa stoklar1 edinmesi ve
mevcut arsalarin arttirmalan yolu ile miidahale yeteneklerinin gelistirilmesi, Tiirk
belediyelerinin hi¢bir donemde sorunu olmamaistir. 1580 sayili kanunla “belde halkinin refah
diizeyinin arttirilmasi” konusunda gorevlendirilmis olan belediyelerimizin bu gorevi,
gayrimenkul sahiplerinin rant diizeylerinin arttirilmasi bi¢iminde algiladig1 da aciktir. Belde
halki i¢in sosyal konutlar yaparak dar ve sabit gelirlilerin konutlandirilmasinda Yenimahalle
ornegi ¢ok uzun bir siire tek uygulama olarak kalmistir.

Konutsuz halka uzun vadeli, diisiik faizli kredi agmak, yap1 ve yapt malzemesi endiistrisi ve
ticareti yapmak, konut yaparak pesin veya taksitle satmak gibi amagclarla kurulmus olan
Emlak Kredi Bankasi’nin toplu konut alanindaki ilk girisimi ise, 1947°de Istanbul’daki
Levent Mahallesidir. 391 konutluk bu mahalleyi 1951°de yine Istanbul’da 413 konutluk
Kosuyolu ve 1954°te Diyarbakir’da 83 konutluk mahalle izlemistir. Hepsi bir veya iki katls,
bahceli tek veya sira evlerden olusan bu mahalleler genellikle orta ve {ist gelir gruplarina
yonelikti. Alan bakimindan, Kosuyolu disindaki evlerin 180 metrekareye kadar varan
biiyiikliikleri de, sosyal konut amacli konut iirettigi iddia edilen Bankanin sosyal konut
standardina gore fazla biiyiik olciileri esas aldiginin gostergesidir.

Emlak Kredi Bankasi’nin konut yapim hamlesi 1950’lerin sonlarina dogru hizlanmstir.
Bahgeli konutlarn yerini ¢ok katl bloklarin aldig1 bu yeni uygulamalarin ilki istanbul’da 4.
Levent Mahallesi’dir. Bankanin 1957 yilinda baslayan baska bir blok apartman uygulamasi
ise sehrin en yogun bolgelerinden biri olan Atatliirk Bulvari’nda gergeklestirilmistir. Bu
yapilar enternasyonalist akimin Tiirkiye’de biiyiik yayginlik kazandig1 bir donemde, akimin
ozelliklerini yansitan bir anlayisla bigimlendirilmisti. Bankanin en genis uygulamasi Istanbul
Atakdy’de yapilmigtir. Timi 50.000 kisilik bir yeni sehir olarak diisiiniilen bu projenin
gergeklestirilmesi 1957°de baslamis olup hala devam etmektedir. Atakdy’deki 618 konutluk
ilk mahalle 1961°de bitirilmistir.

6785 sayili Imar Kanunu ile olusan ortam dénemi icinde degerlendirildiginde; dénemin
siyasal ve teknolojik kosullarina gore oldukga tutarli bir bicimde imar planlama siirecini
tanimlayan yonii ile Kanun bir 6nceki kanuna kiyasla ilerici bir nitelik tasimaktadir. Ancak,
kanunun donemi agisindan en ileri hiikkmii, 1963 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptale konu olan 42. maddesidir. Bu madde ile kentsel topraklarin rantin1 arttiran kamusal
hizmetlerin rantin bir boliimiine kamunun el koymasi olanagi getirilmeye c¢alisilmissa da
madde dilinin dogru formiile edilmemis olmasinin yan1 sira, donemin genel yargilarinin da
aksi yonde olusu, Anayasa Mahkemesi kararinin iptal yoniinde sonuglanmasinda belirleyici
olmustur.
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3.4. IMAR VE ISKAN BAKANLIGI KURULUSU

1956 yilinda 6785 sayili Kanun yiirtirliige girinceye kadar belediyelerin imar konularindaki
calismalarinin  denetimi  Baymdirlhik Bakanhgi, Yap: Isleri Genel Miidiirliigii’nce
yiiriitiilirken, ~ diger acgilardan  Belediyeler Igisleri Bakanligi’na baglh  olarak
teskilatlandirilmists. 1956°da getirilen diizenleme ile belediyelerin idari denetimi gene Igisleri
Bakanlig1 uhdesinde kalirken bu kez 6785 sayili kanunla belirlenmis yiikiimliilikler
konusunda Bayindirlik Bakanligi ile iliskilendirildiler. Belediyelerin ayn1 anda iki bakanlikla
birden muhatap olmasinin yarattig1 idari sorunlarin yaninda, hizli kentlesme nedeniyle
yasanan sorunlarin eristigi diizey, gene merkezi bir bi¢imde ve daha etkin bir o6rgiitlenmeyle
yeni bir organizasyonun gerekliligini kisa bir siirede dayatmisti. Bu gerekgelere dayanarak 9
Mayis 1958°de 7116 sayili Kanunla imar ve Iskan Bakanligi kuruldu.

Bakanhigin Kurulus Kanununda, Imar ve Iskan Bakanhigi’min gérevleri su sekilde
siralanmaktadir;

a) Bolge, kent, kasaba ve kdylerin harita ve imar planlarint hazirlamak ya da hazirlatmak,
imar igleriyle ilgili 6nlemleri almak ve bunlar1 uygulamak.

b) Ulkenin yapisina uygun konut politikalarinin esaslarini ve uygulamasini saptamak.

¢) Gerekli yap1 malzemelerini saglayacak onlemleri almak, yap1 malzeme standartlarini
belirlemek.

d) Bolge planlamasi i¢in diger bakanliklarla ortak arastirmalar yapmak, bunlarin
uygulanabilmesi i¢in gerekli yasal ve yonetsel dnlemleri birlikte almak.

e) Gerekli durumlarda iilke niifusunun ve yabanci iilkelerden gelenlerin yerlesmelerini
saglamak, afetlerin ortaya ¢ikardigi sorunlari ¢éziimlemek ve gereken 6nlemleri almak.

f) Bu amagclar gerceklestirmek i¢in inceleme ve aragtirmalar yapmak.

Imar ve Iskan Bakanligi’min kurulusu ile birlikte, kanunla verilen yetkiye dayanarak
Planlama ve imar Genel Miidiirliigii, Belediye Teknik Hizmetler Genel Miidiirliigii, Mesken
Isleri Genel Miidiirliigii ve Afet isleri Genel Miidiirliigii ana hizmet birimleri olarak hizmete
girerken, Iller Bankasi, Devlet Su Isleri ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Imar ve Iskan
Bakanlig1’na baglandi.

Imar ve Iskan Bakanligi’min kurulusu ile birlikte belediyeler iizerinde cifte idari denetim

ortadan kalkmadi. Belediyeler imar konularlnda.Imar ve Iskan Bakanligi’nmin denetim ve
vesayeti altinda olmayi siirdiiriirken, idari vesayet I¢isleri Bakanligi’nda kalmaya devam etti.
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3.5. DOGAL AFETLER KONUSUNDA YENI BiR ACILIM 7269 SAYILI
KANUN

Hatirlanacag: lizere, dogal afetlere 6nceden hazirlanma yoluyla afet riskinin azaltilmasi
konusunda Cumbhuriyet tarihinin ilk diizenlemesi, 1943 tarihinde c¢ikarilan 4373 sayili
“Taskin Sulara ve Su Taskinlarma Karst Korunma Kanunu” olmustur. Ust iiste yasanan sel
felaketlerini izleyen seri depremler ise 18 Temmuz 1944 yilinda 4623 sayili “Yer
Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun™un yasallagmasini
getirmisti. Bu kanunlara kadar gegen donemde yasanan sel ve deprem felaketlerinin yol
actig1 yaralarin sarilmasini1 6ngdren bir ¢ok tekil yasal diizenleme ile karsilagilmasina karsin,
dogal afet risklerinin azaltilmasi i¢in Oonceden alinmasi gereken tedbirlerin ancak 1943 ve
1944 tarihli diizenlemelerde konu edildigini gormekteyiz.

1944 yilinda ¢ikarilan 4682 sayili yasa ana hatlartyla deprem riski tasiyan bdlgelerin tespiti
ve bu bolgelerde yapilacak yapilar i¢in gozetilmesi gereken ek dnlemler ve 6zel kurallara
iligkin yonetmeligin ¢ikarilmasi gorevlerinin yani sira belediyelerin kentsel gelisme alanlari
icin dnceden jeoloji etiit yaptirma sorumluluklarina iliskin hiikiimleri diizenlemekteydi. Bu
kanun uyarica Bayindirhk Bakanligi Universitelerin katkilariyla 1945 yihinda iilkenin ilk
“Deprem Bolgeleri Haritasi”n1 hazirladi ve ayn1 y1l deprem bolgelerinde yapilacak yapilarin
uymalar1 gereken esaslara iliskin yonetmelik yiirtirlige girdi.

1958 yilinda imar ve Iskan Bakanligi’nin kurulusu ile birlikte olusturulan Afet Isleri Genel
Midiirligi, 1943 ve 1944 tarihlerinde ¢ikan yasalarin vermis olduklar1 yetki ¢ergevesinde
gorev Ustlenirken, bu iki farkli kanunun toplulagtirilmasi ¢alismalarini da yiiklenmistir. 1958
yilinda Sivil Savunma Kanunu ¢ikarilarak savas ve dogal afetler aninda organize sivil
miidahale yetkisini Igisleri Bakanligi’na vermisti.

1959 yilinda 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” yasallastirildi. Bu konunun uygulanmasindan sorumlu
Bakanlik olarak imar ve Iskan Bakanlig1, tanimlanirken, iilke deprem bolgeleri haritalarinin
yapimi, deprem konusunda arastirmalar yapmak, ilgili yoOnetmelikler c¢ikarmak ve
uygulamanin izlenmesi ve denetlenmesi, afetten zarar gorenlerin tespiti ve zararlarinin
tazmini gibi genel olarak dogal afetlerle ilgili konularda calismalar1 dogrudan yapmak veya
ilgili kuruluslarla koordinasyon gérevleri de Afet Isleri Genel Miidiirliigii’ne verilmektedir.

7269 sayili Kanun, onceki kanunlari toplulastirirken, daha dnce konu edilen deprem ve
selin disinda heyelan, kaya ve ¢i1g diismesi, yangin ve firtina gibi hemen tiim dogal afetleri
kapsayacak bicimde “Umumi Afet” tanimin1 genisletmistir. Kanun ayrica, anilan afetlere acil
miidahale ve hak sahiplerinin zararlarinin tazmini ve gerektiginde kalic1 konut, igyeri ve
kamusal hizmet binalarinin yapimi amacimin yani sira, bu amacgla yapilacak arastirma ve
projelendirmelerin finansmanini saglamak {izere bir “Afetler Fonu”nun da kurulmasini
ongormekteydi.

7269 sayili Kanun, “afet bolgesi” ilan1 yoluyla dogal afet riski tasiyan veya bu afetlerden
en az birine maruz kalan bolgelerde yap1 yasagi getirilmesi gibi hiikiimleriyle de one
cikmaktadir.

7269 sayili Yasa uyarinca, 02.09.1961 tarihinde Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkindaki Yonetmelik yiirtirliige girerek, 1945 tarihli yonetmelik degistirilmistir. Bu ikinci
yonetmelik ilkine gore daha ayrintili olmakla birlikte, 16.01.1968 tarihinde yeniden
degistirilmistir. Glinlimiize gelinceye kadar pek ¢ok kez degistirilen Afet Bdlgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmeliklerde degisim kronolojik olarak izlendiginde,
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baslangigta dogal olarak yalnizca deprem riskini i¢eren yonetmeligin 1961°de almis oldugu
7269’un ruhuna uygun bir bi¢imde sel, heyelan, ¢1g diismesi vb. riskleri de icerir hali zaman
icinde, kaybolmus ve giiniimiizde deprem riskine karsi yalnizca ilgili miihendislik dal
mensuplarinca anlasilabilecek statik hesaplarina indirgenmis durumdadir. Yeni yonetmelik
ilgili meslek mensuplar1 disinda herhangi bir yap1 sahibinin kendi yapisinin deprem riskine
uygun insa edilip edilmedigini kontrol edebilme yetenegini de ortadan kaldirmis ve bina
tipleri, kat yiikseklikleri, temel tipleri vb. sinirlamalar1 anlasilmaz hale getirmistir.
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3.6. 1961 ANAYASASI iLE BASLAYAN YENI DONEM

1961 Anayasasi ile baglayan yeni donemin konumuz acisindan en Onemli getirisi, 2.
Maddede diizenlenen “Tiirkiye Cumhuriyeti Sosyal Hukuk Devletidir” ibaresinden yer
almaktadir. 1947°de Birlesmis Milletlerce kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel bildirgesinin
de 6zilinii olusturan “sosyal devlet ilkesi” 1961 Anayasasi ile ilk kez Tiirk hukuk sisteminde
yerini almistir. Bu ilkeye paralel bicimde sendikal haklar, barinma hakki, kamu yarar1 gibi
kavramlar temel haklar niteligi kazanirken, meralar ve ormanlarin korunmasi, halkin egitim
ve sagligma iligkin hiikiimler Anayasa ile glivence altina alinmistir. 1961 Anayasasi’nin en
biiylik talihsizligi, demokratik ve sosyal haklari1 diizenleyen bu yasanin biirokrasinin ticaret
burjuvazisine karsi yiiriittiigii iktidar savasinin tirlinii olmasidir. 1961 Anayasas1 %86’lik bir
referandum sonucu kabul edilmesine karsin, bu degisikliklerin DP iktidarini hedefleyen bir
ihtilalin sonucunda olusu, kamuoyunun Anayasa karsitligina yonlendirilmesine uygun ortami
da kendiliginden yaratmustir.

1961 Anayasasi ile baslayan donem, sosyal devlet anlayisi ilkesinin ger¢eklesmesinin ve
kalkinmanin ancak planlama yolu ile olabileceginin kabul edildigi yeni bir toplumsal
asamaya isaret etmektedir. 1961 Anayasasi’nin 129. maddesinde ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel kalkinmanin plana baglanacagi ve kalkimmanin bu plana gore gergeklestirilecegi
hiikme baglanmistir. Ayn1 yil 91 sayili kanunla Devlet Planlama Teskilat1 Kuruldu. 1960
oncesinde Koordinasyon Bakanligi’'nda Hollandali iktisat¢1 Jean Tinberg’in ydnetiminde
olusturulan planlama grubu DPT’nin ¢ekirdegini olusturdu. DPT uzun vadeli kalkinma
planlari ile yillik programlar1 hazirlama ve bunlar1 izlemenin yani sira ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal politika ve hedeflerin belirlenmesinde danigmanlik, kamu kurum ve kuruluslarinin
etkinlikleri arasinda esglidimii saglama, goriis ve Oneriler gelistirme gibi gorevler
listlenmistir.

Anayasa’nin 115. Maddesinde ise, “Belli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla birden
cok ili i¢ine alan ¢evrede, bu hizmetler i¢in yetki genigligine sahip kuruluslar meydana
getirilebilir” hiikmii yer almaktaydi. Bu hiikiim, bolge planlarinin yapimi i¢in gerekli hukuki
ortam1 da kendiliginden yaratmis oldu. DPT nin de kurulmasi ile imar ve Iskan Bakanligi’nin
yan1 sira bolge plami galismasi yapabilecek kurulus sayisi ikiye ¢ikmis oldu. DPT ile Imar ve
Iskan Bakanlig1 arasinda bolge planlari baglaminda gerekli koordinasyon ve isbirligi ise
genelde oldukca zayif kalmistir.

Ulkemizde hazirlanan ilk bdlge plam1 Dogu Marmara Bolge Plamidir. Bu plan, iilke
kalkinmasinda 6nemli bir katkist olan Dogu Marmara Boélgesinin gelisme egilimlerinin
hizlandirilmasim1  amaglamaktaydi. Plan calismalari, Imar ve Iskan Bakanligina bagh
Planlama ve Imar Miidiirliigii’niin Bolge Planlama Dairesi’nin tasra orgiitii olarak kurulan
Dogu Marmara Bolge Planlama Biirosu’nca yiiriitiilmiistiir.

Dogu Marmara Bolge Planin1 Zonguldak, Cukurova, Keban ve Antalya projeleri izlemistir.
1980’lerde gergeklestirilen Cukurova ve Antalya Projeleri Diinya Bankasi kredisi ile finanse
edildiginden, DPT ile Bakanlik arasinda isbirligi bu projelerde gerceklestirilebilmistir.

Bolge planlamanin yani sira, bolgesel kalkinma politikalar1 da planli donemde 6nem
kazanmistir. Ozellikle “bolgeler aras1 dengesizlik” deyisinde ifadesini bulan bolgesel gelisme
farkliliklarinin giderilmesi sorunu kalkinma planlarinda genis yer tutmustur. Bu noktadan
hareketle, DPT icinde, 1971 yilinda Kalkinmada Oncelikli Yoreler Dairesi, geri kalmig
bolgelerin kalkinmasini tesvik i¢in gerekli dnlem ve politikalarin olusturulmasi amacina
yonelik olarak kuruldu.
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1961 Anayasasi’nin planlamaya verdigi Oncelik, metropoliten alan planlamasi ile de
kendini gostermistir. Kentlesmenin yogunlagtigi ii¢ biiyiik kentin imar ve gelisme planlarinin
yerinde gerceklestirilmesi temelinde 1965 yilinda alinan bir Bakanlar Kurulu Karari ile
Ankara, Istanbul ve Izmir’de Imar ve Iskan Bakanligi’na bagli Metropoliten Planlama
Biirolar1’nin kurulmasi karara baglanmistir. Bu karar uyarinca;

- Istanbul, Ankara ve izmir’in nazim planlari Imar ve Iskan Bakanligi’na bagl olarak
kurulacak 6zel biirolarca ele alinacak,

- Devlet biitcesine konulacak ddeneklerle ilgili belediyelerin  mali olanaklar
giiclendirilecek,

- Planlarin belediyelerce degistirilmeden uygulanmasini saglayacak yasal Onlemler
alinacakti.

Bu karar dogrultusunda 1966 yilinda Istanbul, 1968’de izmir ve 1969°da Ankara nazim
plan biirolar1 kuruldu. 3194 sayili Imar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1985 yilma kadar
faaliyetlerini siirdiiren bu ii¢ nazim plan biirosu son anlarma kadar anilan planlar
onaylanabilecek hale getiremediler. Zaman i¢inde metropoliten plan biirolarinin sayisi sekize
ciktiysa da, bunlardan Samsun diginda planlama faaliyetleri ile 6ne ¢ikabilen c¢aligmalar
tiretilemedi.

Metropoliten planlama baglaminda 6nem kazanan ve ilk ii¢ biirodan sonraki biirolarin
acilisin1 saglayan karar, 1972 yilinda Bakanliklar aras1 Imar ve Koordinasyon Kurullari’nin
kurulmasini 6ngoren karardir. Metropoliten yonetimler kurulmasi i¢in gereken hazirliklari
yapmak, metropoliten nitelikteki kentlerin yerlesme, ulastirma vb. ana konularinda yapilacak
planlama ve uygulama kararlarinda isbirligi saglama amaciyla kurulan Bakanliklar aras1 imar
ve Koordinasyon Kurulu, imar ve Iskan Bakan1 baskanliginda, I¢isleri, Baymdirlik, Saglik ve
Sosyal Yardim, Ulastirma, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar ve Turizm ve
Tanitma Bakanliklarinin katilimi ile olugsmaktaydi.
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3.7. YENI BIR MULKIYET BiCiMi: KAT MULKIYETi KANUNU

Uluslararas1 genel kabul gormiis, kent ve birey arasinda miilkiyeti baz alan iliskileri
diizenleyen kurallara uygun gelismeleri, bu tiir diizenlemeler ulusal mevzuata girmis olsalar
dahi uygulamama yetenegini gdsteren toplumumuzun miilkiyet oncelikli yapisi, kendine
ozgii ¢oziimleri igeren mevzuatin olusturulmasina onderlik etmistir. Imar mevzuatimiza bu
acidan baktigimizda, 1870’lerde ulusal mevzuata giren temel kabuller yasal varhklarim
stirdlirmiis olsalar bile yok farz edilmislerdir. Cumhuriyet hiikiimetleri dahi 1925 ve 1926°da
yapmis olduklar1 kendi diizenlemelerini kendi iradeleriyle kaldirmak yerine, yok farz etmeyi
yegleyebilmiglerdir. 2290 sayili Kanunla 6zel miilkiyeti her tiirlii toplumsal hakkin Oniine
geciren bir yasa ylriirliige girmis, ancak 6zel miilkiyetin dokunulmaz yapisi nedeniyle bunun
bile uygulanmasi saglanamamistir. Yapilmis tim diizenlemeler yapi dlgeginde ayrintili
hiikiimler tagimakla birlikte, bu yapilan ilgili mevzuatin denetimi altina alacak ruhsat
uygulamasinda giiniimiizde dahi genel ve yerel bir basar1 saglanamamistir. imarli alanlarda
Cumbhuriyet yonetimlerince gereken denetimin saglanamamasi nedeniyle, ciddi imar
sorunlar1 yasanirken, 1950°1i yillarin baglarindan itibaren {ist gelir gruplarinca tercih edilen
yeni bir yapi tiirli de ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bu yeni yapilar miistakil ev diizeninin kisa
sirede yerini alan apartmanlardi. Apartman dairelerine yonelik talebin orta gelir
diizeyindekilere de si¢cramasi ile birlikte, bahgeli miistakil evlerin apartmana doniisebilmesi
icin bir ara ¢oziim de kendiliginden iiretilmis oldu: yap-sat¢r miiteahhitlik. Gayrimenkul
sahibinin mevcut evinin yerine kendi ekonomik giicli ile apartman yaptirmasinin miimkiin
olmamasina ¢6ziim olarak gelisen yap-satcilik, 1882°den beri yasalarla 6ngoriilmesine karsin
pek de uygulanamayan parselasyon planlarinin yerine gecen hisseli arsa satis islemlerinin
dikey uzantisi olarak geligmisti. Arsada var olan hisse durumu, hem arsada yatay, hem de
yapida dikey olarak yeniden olusturuldu. Bu yolla hisselendirilerek arsa sahibi ve miiteahhit
arasinda paylasilan konut birimleri, ayn1 mantikla, talep sahibi {i¢iincii kisilere de satilabilir
hale getirilmis oluyordu. Apartman yasamina ge¢isin hukuki boyutu bu yolla ¢oziildiiyse de,
yeni bir toplumsal yasanti bigimini gerektiren, ortak alanlar ve ortak kullanimlara iligkin
yapilagelis kurallar1 olusmamis bir toplumda, apartmanlagsma yeni ve ciddi sosyal sorunlara
da yol agmaya basladi. Yasanan sorunlara bir diizene sokma cabalar1, 02.07.1965 tarihinde
yirtirlige giren 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu ile sonuglandi.

Tamamen iilkemize 6zgii olan bu kanun, mevcut durumda zaten olusmus yapinin hukuki
alanda “kat miilkiyeti” biciminde tanimlanarak tapu sicilinin saglanmasin1 amagliyordu. Bu
yolla yeni bir miilkiyet bigimi diizenlenirken, ayni arsada dikey olarak varligini siirdiiren
maliklerin birbirleri ile olan iliskilerini de hukuk kurallar1 g¢er¢evesine oturtulmasi,
miilkiyetin tescili kadar onem kazanmaktaydi. 58 maddelik Kanunun 35 maddesi kat
maliklerinin haklari, ortak alanlar konusundaki yiikiimliilikkleri, kat miilkiyeti kurulmus
binalarin yonetimi vb. malikler arasinda ortak tavir ve eylem alanlar1 ile karsilikli hak ve
yiiklimliiliiklerin diizenlenmesine ayrilmistir.

634 sayili Kanunun 4. maddesinde yapilan “ortak yerler” tanimi, ortak alanlar konusundaki
toplumsal ilkelligi adeta tescil etmektedir. Mahkemelere yansiyan sorunlari esas alarak
yapilan “temeller ve ana duvarlar, bagimsiz bdliimleri ayiran ortak duvarlar, tabanlar ve
tavanlar, genel giris kapilar1” ile baslanarak siirdiiriilen bu tanimlama ile maliklerin hep
birlikte hak ve sorumluluk sahibi olduklar1 yerler akla gelen gelmeyen en ince ayrintiya
kadar sayilmaktadir. 35 yildir yiirlirliikte olan bu Kanuna ragmen, apartman yasantisinin
gerektirdigi  karsilikli  hak ve ylkimliliiklerin toplumsal anlamda tam olarak
gerceklestirilebildigi ise sdylenemez. Bu sosyallesme diizeyine hala varilamamasinin altinda
yatan nedenlerin basinda ise kanimizca, liberalizmin bireysel hak ve 6zgiirliiklerine iliskin
temel onermelerini kavramadan ve igsellestirmeden, feodal iliskiler lizerine kapitalizmi insa
etme cabalarinin yarattig1 kaos gelmektedir.
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3.8. KENTSEL TOPRAKLAR UZERINDEKI MULKIYET
ILISKILERINI ZEDELEYEN BiR TOPLUMSAL COZUM:
GECEKONDU

Kirsal alanda yoksullasan kesimin kentlere go¢ii ve bu alanlarda barinmaya ve ¢alismaya
yonelmesi iilkemize 6zgli bir sorun olmayip, evrensel niteliklidir. Bu evrensel egilim
sanayilesme siirecinin ilk evresinde aynen iilkemizde oldugu gibi yasanmis, gogerler kentin
¢eperlerinde son derece kotii kosullarda yasam miicadelesi vermiglerdi. 1930’lardan itibaren
baslayan kapitalizmin restorasyonu doneminde iist gelir gruplarinin kentin karmasasindan
kacarak olusturulan uydu kentlere gegisi, bosalan kent i¢i bolgelerin rehabilitasyonu ve imar1
ile kent ¢eperlerinde barian, asgari ticret tespiti, sosyal giivenlik tedbirleri vb. uygulamalarla
refah diizeyi artan kesimlerin bu bolgelere yerlesmesi sonucunu dogurarak, gogerler
sorununun kentler dlgeginde ¢oziimiinii de beraberinde getirmisti. Kentin en fakirlerinin
yerlestigi gettolar, kentin en merkezinde olan terk edilmis mahallelerde olusmaktaydi. Niifus
artis1 ve kentlesme hizi diisiik olan sanayilesmis iilke kentlerindeki bu gelismenin baslangici
olduk¢a benzer olmakla birlikte, sonu iilkemiz ac¢isindan farkli gelmistir. Bu farkl
gelismenin  temel sorumlusunun kentlerde erisilmesi gereken sanayilesme diizeyine
ulagilamamasi nedeniyle kentlerin yeni is giicline talep olusturmuyor olmasi ve istihdam
kapasitesinin diisiikliigii gerekce gosterilmektedir.

Hizli sanayilesme Cumhuriyet hiikiimetlerinin tamamiin ortak hedefi olmustur.
Sanayilesme amaciyla yapilan icraatlarin bir biitlin oldugu kabuliinden hareketle, iilkemiz
imar mevzuatina baktigimizda ise, Gen¢ Cumhuriyetin sanayi yatirimina doniisebilecek
sermaye birikiminin tamamini arsa spekiilasyonuna yonlendirerek sanayilesmeyi kendi eli ile
engelledigini gérmekteyiz. 1960’larda i¢ine girilen yeni kalkinma hamlesi de Kat Miilkiyeti
Kanunu ile kentsel toprak rantin1 diisey diizlemde artiracak tedbirlerin gelistirilmesi yolu ile
kentsel arsalara olan talebi artirmistir.

Kentsel toprak miilkiyetinin gelistirilmesini esas alan mevzuat diizenlemeleri ile
desteklenen planlama araciligiyla, dikey yogunlagsmanin artirilmasi ve yasallastirilmasi, kent
varsillariin dogal giidiileri ile ranti en yiiksek yerlerde yogunlagsmasina neden olmustur.
Kent ¢eperlerine hizmet gotiirebilecek mali giicten yoksun birakilmis belediye yapisinin da
bu yogunlagmanin olusumuna katkis1 biiyiiktiir. Bu durumda gecekondular yikim tehdidinden
kacabilmek i¢in kent ¢eperlerinde yer tutarak, kentlesme hizina kosut bir artisla biiyiik
kentlerin etrafini sarmislardir.

Gecekondulara iliskin olarak ¢ikarilan ilk Kanun 14.6.1948 tarih ve 5218 sayili “Ankara
Belediyesine Arsa ve Arazisinden Belli Bir Kismini1 Mesken Yapacaklara 2290 Sayil1 Kanun
Hiikiimlerine Bagli Olmaksizin ve Muayyen sartlarla Tahsis ve Temlik Yetkisi Verilmesi
Hakkinda Kanun”dur. Kanunun ekinde bir harita yer almakta olup, bu haritada belediyenin
miilkiyetinde olan ve belediye miilkiyetinde olmayip da devredilebilir kamu miilkiyetindeki,
belediyeye devredilecek alanlar taranmistir. Kanuna gore, “kendisine ait olmayan arsalar
tizerinde ruhsatsiz olarak viicuda getirilmis olan yapilar” Eger tarali alan i¢inde olanlardan
ise yapilacak parselasyon planlarina uygun diisen yapilara ruhsat diizenlenerek, arsalarin yap1
sahiplerine temliki, bu alanlar disinda olup da bu bodlgede konut yapmay: diisiinen tek
gecekondu sahipleri icin tarali alanda arsa tahsisi ve yap1 yapildiktan sonra temliki hiikme
baglanmistir. Bu kanunla 1948’lerde kentlesme diizeyi nedeniyle gogerler agisindan en cazip
merkez olan Ankara’da gecekondu Onleme bdolgelerinin olusturulmasi, bu bolgeler disinda
kalan gecekondularin ise yikimi Ongdriilmekteydi. Ayrica Kanunda, birden fazla
gecekondusu olanlarin bu Kanundan yapilarindan yalnizca birisi i¢in yararlanabilecegi de 7.
madde ile hiitkme baglanmistir. Bu maddeden hareketle kentsel arsa ve bina spekiilatorliigiine
daha 1948’lerde gecekondu spekiilatorliigiiniin de eklendigi sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir.
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28.6.1948 tarihinde ¢ikarilan 5528 sayili Bina Yapimmi Tesvik Kanunu dogrudan
gecekondular1 icermese de, imar plani sinirlari i¢indeki kamu arazilerinin bir yil i¢inde
ingaata baslanip iki yil i¢inde yapiy1 bitirmek kaydiyla ayni sehir ve kasabada “kendisinin
veya esinin evi veya arsasi bulunmayanlardan ev yaptiracaklara ve kooperatiflere” kura yolu
ile tahsisi ve arsa bedelinin ayn1 5218 sayili kanunda ongoriildiigii gibi 10 yilda 10 esit
taksitle 6denmesi hilkkme baglanmistir. Bu yaklasim 1966°da ¢ikacak olan 775 sayili Kanuna
da kaynaklik etmektedir.

Cumhuriyet tarihinin ilk imar affi 11.06.1949 tarih ve 5431 sayili “Ruhsatsiz yapilarin
yikilmasina ve 2290 sayili Belediye Yapt ve Yollar Kanunun 13. Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun”dur. Bu kanunun 1. maddesinde ruhsatsiz olan yapilara eger
imar planlarina uygun yapilmigsa cezali ruhsat tanzimi, planlara aykiriliklarin giderilemez
Olciide olmasi halinde ise yikim uygulamasi 2290 sayili kanunun 13. maddesi degistirilerek
hiikme baglanmistir. Kanunda ayrica “kendi miilkiyetinde olmayan arsalar {izerine yapilmis
binalarin” tiim belediyelerde 5218 sayili kanun ile 6ngdriilen tarali alanlardaki noktalardan
yararlanabilecegi ve “zaruri hallerde” tarali alanlarin artirilabilecegi hitkkmii diizenlenmistir.

29.07.1953 tarihinde yayinlanarak yiirtirliige giren 6199 sayili “Bina Yapimini Tegvik ve
Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun” yukarida agiklanan 1949 tarihli iki kanunun
gelistirilerek Dbirlestirilmesiyle olusturulmustur. Konut ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
olusturulacak bolgelerdeki satistan elde edilecek gelirlerin, bu bdlgelerdeki yol, su, elektrik
benzeri iglerine harcanmasi i¢in bir fonda toplanmasi da Kanunun getirdigi yeniliktir.

Bu gelismelerin 1s18inda, 30.07.1966 yilinda, hala meriyetini koruyan 775 sayili
Gecekondu Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanun ilk kez “Gecekondu”ya kendi 6zgiin adin
koyarken, dnceki kanunlarda bagkasinin arsasina yapilmis ruhsatsiz bina tanimini da “imar ve
yap1 islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalmaksizin kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar iizerine sahibinin rizas1 alinmadan yapilan izinsiz yapilar” olarak
gelistirmistir.

“Sahibinin rizasi olmaksizin” tabiri ilgingtir. Clinkii, 775 sayili kanundan 1.5 ay sonra
cikarilan 12.09.1963 tarih ve 327 sayili Kanunla 6785 sayili yasaya bir gegici madde
eklenmistir. Bu maddeye gore, “baskasinin arsa ve arazisi lizerine, sahibinin rizasi ile
31.12.1962 tarihine kadar yapilmis olan izinsiz yapilar, Kanunun 18. maddesinde yer alan
iskan izni aranmaksizin belediye hizmetlerinden yararlandirilirlar” hiikmii getirilmistir.

775 sayili Gecekondu Kanunu ile, belediyelere arsa saglanmasi, bu arsalarin hangi amagla
kullanilabilecegi, gecekondu fonunun olusturulmasi ve kullanilabilecegi yerler, gecekondu
bolgelerinde yapilacak gecekondu tespit yontemleri ile yeniden gecekondu yapiminin
onlenmesi hiikiimlerini birlestirerek Kanunla yeniden diizenlendi. Kanun uyarinca miilkiyeti
onceki kanunlarla paralel bigimde, belediyeye gecen gecekondu onleme bolgelerinde tahsis
yapilacak kisiler aynen 6nceki kanunlarda oldugu gibi, birden fazla gecekondu sahiplerinin
yalnizca bir gecekondusu i¢in bu kanundan yararlanmasi, kendisinin, esinin ve resit olmayan
cocuklarinin ayni sehirde bir ev veya ev yapilabilir arsanin sahibi olmamasi veya herhangi
bir ev veya apartmanin ayri bir dairesine karsilik olan payinin bulunmamasi hiikiimleriyle,
yoksul ve dar gelirli olma sart1 getirilmistir.

Gecekondu onleme bolgelerinde tahsis baslica ii¢ sekilde olmaktadir. Birincisi, belirlenmis
bir tip proje dahilinde kendi evini yapacak olanlara arsa ve kredi olanagi, bakanlik veya
belediyelerce yaptirilacak evlerden birinin tahsisi ya da, ayni kosullara sahip kisilerce
olusturulmus konut kooperatiflerine arsa tahsisi ve kredi olanaklar1 sunulmasi. Kendilerine
arsa tahsisi yapilanlarin Emlak Kredi Bankasi’ndan kredi alarak bir yil i¢inde insaata
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baslamasi1 ve en geg iki yil iginde niive kisminin bitirilmesi sart1 ise aynen onceki kanunlarda
oldugu gibi getirilmistir. Bu yolla edinilmis arsa ve konutlara eski diizenlemelere paralel bir
bicimde 10 yil devir ve temlik edilememe kosulu ile birlikte, bu sugu isleyenlerle, hak
sahipligi konularindaki yalan beyanlar konusuna iliskin cezai hiikiimleri de Kanunda ayrica
diizenlenmistir.

775 sayilh Kanun uyarinca diizenlenen Gecekondu Onleme Fonu bu tiir alanlarin
olusturulmasi ve altyapilarinin tamamlanmasi amacina tahsisli olarak baslangicta yeterli ek
mali kaynaklarla desteklendiyse de, fon gelir kalemlerinin enflasyon karsisinda erimesi,
maliyet bedeli ustiinden vadeli satis islemlerinin gelir getirici niteliginin olmayis1 vb.
nedenlerle bir siire sonra yeni gecekondu bdlgelerinin olusturulmasi baglaminda yetersiz hale
geldi.

Kanunun, yiiriirlikteki imar mevzuatinda yer almayan bir hiikkmii kanimizca dikkat
cekicidir. 24. Maddede gecekondu Onleme ve gecekondu islah bolgelerine belediyelerce
yapilacak kamu hizmet ve tesisleri giderlerinin tamamina katilmalart ve bu katilma
paylarmin 10 yilda esit taksitlerle gecekonduculardan alinmasi hilkme baglanmistir.
Gecekondu 6nleme ve 1slah bolgelerinin olusturulmasinda “sosyal amag¢™ Onciil olmasina ve
bu bolgeleri tercih etmek zorunda kalanlarin, imarl alanlarda oturanlara kiyasla daha alt gelir
gruplarina dahil olmalarina ragmen, imarli alanlar icin 6785 sayili Kanunla diretilmeyen
kamu hizmeti ve tesisleri i¢in yapilacak harcamalarin tamamina getirilen katilma
zorunlulugu, 775 sayili Kanunun diizenleme amaciyla c¢elismektedir. Paralel bir
diizenlemenin imarli alanlar i¢in getirilmemis olmast ise farkli olasiliklar1 akla getirmektedir.
Gecekondu 1slah ve Onleme bdlgelerinde oturan alt gelir gruplarimin mevcut yoksulluk
diizeyleri kanunla tescilli olmasina karsin, imarli alanlar i¢in s6z konusu olmayan bir mali
yiikle karsilagtirilmalar1 akla, mevcut miilkiyet iligkilerini zedeleyen bu yeni barinma ¢6ziimii
tiretenlerin toplumdan tecrit edilerek cezalandirilmak istendigi gibi, Kanun koyucunun
aslinda amacladigini asla diisiinmek istemedigimiz bir sonucu da giindeme getirmektedir.

Dogrudan amaglanan Gyle olsa dahi, 1960’11 yillarda kentli niifusun yasam kalitesini
bozmakla suglanan ve ayni zamanda mevcut toprak miilkiyeti iligkilerini zedeleyen gelir
gruplarinin kentlilerin huzurunu bozmayacak ve vicdani yiikiinii hafifletecek bir ¢oziimle
entegre edilmesi, kent mekaninda gelir gruplarmin mekansal tercihlerinin billurlagsmasina da
775 sayili Kanunla onderlik edilmis oldu. Literatlirlimiizde, 775 sayili Kanunun genelde
gecekondu gergeginin devletce kabulii ve ¢6ziim arayisi agisindan bir doniim noktast oldugu
kabuliine ise katilmak olanaksizdir. Kanunla ilk kez gecekondu adimin kabulii anlamini
tastyan diizenlemenin ¢ok dncesinde 1948’den itibaren “kendi miilkiyetinde olmayan arsalar
tizerine yapilmis binalar” i¢in 775te derli toplu hale getirilen 6nermeleri, bagimsiz fon dahil,
daha 6nceden kabul edip yasallastirilmis oldugunu gérmekteyiz.

Gecekondu fonu adi ile bilinen fonun 775 sayili Kanunla yeterli kamu destegi saglanarak
techiz edilmesi, kisa siirede 6zellikle biiyiik gb¢ alan kentlerin ¢eperlerinde bu amaca yonelik
1slah ve 6nleme bolgelerinin olusmasina neden olmustur. Bu yeni yer se¢imi ise sanayilesmis
tilke kentlerinin gogerler karsisindaki refleksinin iilkemizde yasanmasini geciktirici bir etki
yarattigt ve st gelir gruplarmin kent merkezine yigilmasi siirecini kalicilagtirdigi
gozlenmektedir. Ust gelir gruplarinin kentin ¢eperlerinde uydu kentler olusturarak yerlesme
egiliminin baglayabilmesi ancak, 1982 yilindan itibaren ¢ikarilan imar ve gecekondu aflari ile
gecekondularla istila edilmis kent ceperlerinin kentsel arsa statiisiine kavusturulmasi
sonrasinda yasanabilmistir.
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3.9. KENTSEL ARSA STOKLARININ OLUSTURULMASI GIRiSIMi:
ARSA OFiSI KANUNU

Mevcut Anayasa’nin vermis oldugu yetkiye dayanarak, kamu arsa stoklarini artirmak
amaciyla 10.05.1969 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 1164 sayili Kanunla Arsa Ofisi
kuruldu. Kanun Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii’nii, Imar ve Iskan Bakanligina bagli 6zerk bir
kamu tiizel kisiligi olarak tanimlarken, bu kamu tiizel kisiligi i¢in bir de doner sermaye
olusturmayr hiikme bagliyordu. Kentsel arsa spekiilasyonunun engellenmesi temasi
cercevesinde kurulan Arsa Ofisi; konut, sanayi ve turizm bolgeleri ile ¢esitli kamu hizmet ve
tesisleri i¢in ihtiya¢ duyulan arazi ve arsalari saglamaya, arsa stoku olusturarak tanzim
satiglart yapmaya, saglamis oldugu arsalar1 bakanlik¢a saptanacak bicimde planlayarak
oldugu gibi veya altyapi tesislerini kismen veya tamamen tamamlayarak ihtiyag¢ sahiplerine
satmaya, kiralamaya, degistirmeye veya irtifak hakki tesis etmeye kanunla yetkili kilinmisgtir.

Arsa Ofisi Genel Miidiirliigli'ne belediyelere Hazine tarafindan terk edilmis ancak amaci
dogrultusunda kullanilmayan arsa ve arazilerin bedelsiz devrinin yani sira, kamu hizmetleri
icin ihtiya¢ duyulan 6zel ve tiizel kisilere ait arsa ve arazileri kamulagtirma yetkisi de
verilmistir. Arsa Ofisine ayrica konut, sanayi ve turizm bdlgeleri olusturmak isteyen kamu
tiizel kisiligine haiz kuruluslarla ve imar ve Iskan Bakanligi’nin uygun gériisii dogrultusunda
belediyelerle teknik isbirligi kurma hakk: verilmektedir. Arsa Ofisinin tim bu anilan igleri
yapabilmesi i¢in 250.000.000 TL. sermayeli bir Doner Sermaye kurmast da hiikme
baglanmistir. Doner Sermayenin ana sermayesi en ge¢ 10 y1l icinde Maliye Bakanligi’ndan
aktarillacak olup, biitceye konulan 6denek disindaki doner sermaye gelirleri hazine ve
belediyelerden intikal edecek tasinir ve taginmaz mallar i¢in takdir edilecek kiymetler ve
doner sermayenin igletilmesinden elde edilecek karlar olarak belirlenmistir.

Arsa Ofisi Genel Midiirliigii’niin gorev ve yetkilerinin uygulanmast ve Doner Sermaye
harcama yonetmeligi ise, 06.10.1970 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir. Arsa Ofisi fikrinin olusmasi donemi agisindan degerlendirildiginde, planlama ile
getirilen kararlarin uygulanmasinin 6niindeki en 6nemli engeli olusturan kentsel topraklarin
hizla artan rantlar1 ve kamusal hizmet ve tesislerin gergeklestirilebilmesi igin gereken
kamulastirmalar1 yapabilecek mali kaynaklardan yoksunlugun giderilmesi amaciyla, kentsel
arsa stoklarin1 da olusturma yetkisi ile donatilmis bir kurumlagsmaya gidilmesi son derece
yerinde bir uygulama olarak goriilmektedir. Ancak, belediye ve miicavir alan sinirlari
icindeki hazine arsalarmin Kanunda Ongoriildiigii bi¢imde devri Ofis kurulduktan sonra
saglanmadig1 gibi, kurulan Doner Sermaye isletmesine yapilmasi Ongoriillen biitge
aktarmalari da hizla yapilmamigtir. Ofisin kurulus amacina uygun arsa stoklarin
saglamasinin fiilen engellenmesi, giiniimiizde de anilan Genel Midirliigiin varligini
sirdliirmesine karsin, Kanunun yayini tarihinde kadiikk kalmasina neden olmustur.
Gliniimiizde anilan Genel Midiirliikk arsa stoklarini artirmak yerine, bazi toplu konut ve
sanayi alanlarini diizenleyip satarak varligini siirdiirmektedir.

LA



3.10. 1605 SAYILI KANUNLA GETIRILEN iMAR DUZENi VE
KENTSEL ARSA NIiTELiGI TASIMAYAN ALANLARDAKI
DUZENLEMELER

20.7.1972 tarihinde yiiriirliige giren “6785 sayili Imar Kanununda Bazi Degisiklikler
Yapilmasina Hakkindaki” 1605 sayili Kanun incelendiginde, Cumhuriyet tarihimizin en
merkeziyet¢i imar diizenlemesinin bu kanunla olusturuldugu goriilmektedir. Belediyelerin
plan onayina iliskin yetkilerini imar ve Iskan Bakanligina veren 6785 sayili Kanunun da
Otesine gegilerek, 1605 sayili Kanunla daha 6nce belediye meclislerinde olan imar programi
onama yetkisi dahi merkezilestirilmis, hemen tiim belediyeleri tarif edebilecek kadar genis
bir tanimla re’sen onama yetkisi belirlenerek, en azindan planlarin hazirlik asamasi ve 6n
kabulii yetkisine sahip olan belediyelerden bu yetki dahi alinabilmistir. Bu denli asiri
merkeziyet¢iligin egemen oldugu konjonktiir degerlendirilecek oldugunda, anilan yasanin 12
Mart 1971 ortiilii ihtilalinin hemen ertesine rastladigini ve bu yeni olusumun ise 1961
Anayasasi’yla gelisen ozglirliikkler ortamindan rahatsiz olan kesimin iktidari ile sonuglanan
bir atmosferde 1605 sayili Yasanin hazirlandigini hatirlatmakta yarar goriiyoruz.

Bu agir1 merkeziyetci diizenlemenin bir baska gerekgesi de, Imar ve Iskan Bakanlhigi’ndaki
teknik personelin uluslararasi orgiitler araciligiyla 1960’lardan itibaren biiyiik lgiide teknik
yardim ve egitim almasi sonucu erisilen 6zgiivenle tipik elitist biirokrat tavrin1 benimsemesi
olarak da algilanabilir. Nitekim, izleyen diizenlemelerde, imar planlama hizmetlerini
verebilecek teknik personelin yonetmeliklerle belirlenmesinde, imar ve Iskan Bakanligi’nin
plan yapma ve onama yetkisine haiz Planlama ve Imar Genel Miidiirliigii ¢alisgan1 olma
kosulu, bu genel miidiirliikte ¢alisan, ancak hayatinda plan yapmamis olanlar1 da kapsayacak
bir bigimde 6zel olarak yer almasi, soziinii ettigimiz elitist tavrin agik bir sonucudur.

1605 sayili Kanun, 60 maddelik 6785 sayili Kanunun 24 maddesini degistirdikten sonra 9
da ek madde getirmistir.

Yeni diizenlemenin eski diizenlemeden temel farki, ruhsat bagvurusuna esas tapu senedi
yerine gegerliligi kabul edilecek diger belgeler konusunda esneklik getirerek, parselasyon
plant yapimin1 zorlamak yerine, hisseli satiglarin mesrulastirilmasit olmaktadir. Ruhsatsiz
yapilarla, ruhsat ve eklerine aykiri yapilara uygulanacak cezalar1 ve bu gibi yapilarin fenni
mesullerine de para cezasi ve meslekten men cezasi ise bu yeni diizenleme ile getirilmistir.

1605 sayili Kanun, 6785 sayili Kanunla imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan, ancak
imar programina almmamig yerlerdeki yapi sahiplerine 10 yillik gecici insaat ruhsati
diizenlenmesi, siire sonunda ya da imar uygulamasina gecildigi tarihte arsanin istimlak
edilerek tlizerindeki gecici ruhsatli yapt i¢in herhangi bir bedel ddenmemesine iligkin
hiikmiinii ayrintilandirmis ve gegici ruhsatla yapilabilecek yapilarin dlgiilerinin yonetmelikle
belirlenecegi belirtilmistir. Bu konuda yapilan diizenlemede ise aynen giiniimiizde oldugu
gibi yap1 toplam insaat alaninin 250 metrekareyi ve yiiksekliginin 6.5 metreyi gecemeyecegi
hiikme baglanmustir.

Kanunun 16. Maddesi ile iskan izni alma kosullar1 yumusatilarak, ruhsatsiz ve ruhsata
aykir1 yapilmis ve bitirilmis yapilarin aykiriliklarimin giderilmesi sirasinda yapiya zarar
vermeyen ve yapt kullanimina engel olmayan kisimlar i¢in kullanma izninin Belediye
Enclimen karari ile verilebilmesi ongoriilmektedir. Bu hiikiim, imarh arsalardaki ruhsatsiz
yapilar agisindan ortiilii ve siirekli af niteligindedir. Cilinkii, her ne kadar tiim kanunlarda yer
alsa da, uygulamasi pek yapilmayan ve 6teden beri var olan kanun hiikmiine gore, kullanma
izni alinmamig yapilarin yol, su, elektrik ve belediye hizmetlerinden yararlandirilmasi
yasaktir. Boylece, 16. Madde hiilkmiine gore ingaat ruhsati i¢in bagvuru yapmamis binalarin
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dahi kullanma izni almalar1 miimkiin kilinarak, belediye hizmetlerinden yararlanma
konusundaki yasak ve cezai miieyyidelerden kurtulunmasi saglanmaktadir.

1605 sayil1 Kanun ile planlama alaninda getirilen diizenlemeye gore, imar plani yaptirma
zorunlulugu niifusu 10.000’i asan veya Imar ve Iskan Bakanligi’nca plana ihtiyaci oldugu
saptanan belediyeler i¢in getirilirken, niifusu 5.000-10.0000 arasinda olan veya niifusu ne
olursa olsun merkez ilge statiisiindeki belediyelere ise yol istikamet plan1 yaptirma
zorunlulugu yiiklenmistir. Kanun ayrica 26. Maddesi ile “Gecekondu kanununun
uygulanmast amaciyla yapilan plan ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi
ilgilendiren metropoliten imar planlariin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya
karayolu gegen veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan belediye veya kdy hudutlari
icindeki ve disindaki veya sair sahalarin iskan iinitelerinin veya diger sahalarin imar ve
yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismin ilgili belediyelerin veya diger idarelerin bu
yolda kararlarina liizum kalmaksizin yapmaya ve yaptirmaya” Imar ve Iskan Bakanlig
yetkili kilmaktadir. Anayasa’ya ve genel hukuk kurallarima gore higbir yetki sinirsiz
olamayacag i¢in bu denli uzun yazilmak zorunda kalman madde 6z olarak, imar ve iskan
Bakanlig1 caninin istedigi her yerde Re’sen plan yapma yetkisine haizdir, biciminde de ifade
edilebilir.

27. Madde ile nazim planlarin istimlak i¢in esas olma hali kaldirilarak, nazim plan
olmaksizin uygulama plan1 yapilabilmesine olanak taninmis, 28. Maddede ise 2290°da var
olan ancak 6785°te belirtilmeyen planlarda kullanimlar i¢in ayrilacak minimum alan
miktarlarmin Imar ve Iskan Bakanligi’nca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi, ancak
yesil alanlarin kisi basina 7 metrekareden az olmayacagi hiikkme baglanmistir. Planlama
konusunda yapilan bir diger diizenleme de, imar planlarinin onaylanmasi sonrasi aski
stiresinin 1 aydan 15 giine disiiriilmesidir. Bakanlik planlama konusunda o denli yetkin ve
muktedir ki, “planlarin ve bunlar iizerinde degisikliklerin ne sekilde hazirlanacagi, planlarin
aleniyetini temin etmek ve her ne sebeple olursa olsun hatali karar alinmasini 6nlemek
maksadiyla (...) belediyesince yerine getirilmesi llizumlu hususlarin neler olacagi (...)
talimatnamede belirtilir” hiikmiinii izleyen maddede de imar programlarinin tasdik yetkisini
belediyelerden almaktadir.

1605 sayili Kanun, Ebniye Kanunundan 2290 sayili Kanuna kadar var olan, gelisme
alanlarinda parselasyon planlar1 ile yol ve lagimlarin yapilmasindan sonra yapi izni
verilebilecegi, parselasyon planlar1 yapilmis, ancak yol ve lagimi yapilmamis olan yerler i¢in
belediyenin izni halinde yol ve lagim bedelini pesin veren veya banka kefalet mektubu ile
iistlenenlere ruhsat tanzim edilebilecegi hiikmii yeniden kanunlastirilmistir. Oyle ki; bu
hiikiimle, bir yolun iki tarafindaki biitiin parsel sahiplerinin gereken bedeli ddemedikge
belediyenin yol ve lagim yapmasi mecburiyetini ortadan kaldirilmaktadir. Hatirlanacagi
lizere, paralel bir diizenleme 1605 sayili kanundan 6nce 1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayili
Kanunda da yapilmisti. 775 sayili Kanundan alt1 y1l sonra, ayni diizenleme kentsel gelisme
alanlari i¢in de getirilmis oldu.

Bilindigi gibi, 1956’da hilkkme baglanan 6785 sayili kanunun 42. maddesinde yer alan,
belediyelerin gelisme alanlarinda yapilan parselasyon planlar1 uyarinca yapacaklari dagitim
sirasinda Onceki parsel yiizolglimiinlin %25 noksaniyla sahiplerine dagitabilmesine iligkin
diizenleme, 1963 yilinda Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmisti. 1605 sayili kanunla
42. madde giiniimiiz 18. Maddesi ile paralel bir bicimde yeniden diizenlenerek, belediyelerin
binal1 ve binasiz arsa ve arazilerde parselasyon planlar1 araciliiyla yapacaklar1 “diizenleme
sirasinda yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi ve yesil saha gibi umumi hizmetlerle
ilgili tesisler” icin, “diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglar1 karsiliginda”
diizenlemeye alinan arsalarin %25’ine kadar olan kesimini “diizenleme ortaklik pay1” olarak
diisebilecegini hitkkme baglamistir. Boylece 1933 tarihli 2290 sayili Kanunun 6. maddesinde
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%15 olarak belirlenen ve 6785 sayili kanunda %25’e ¢ikarillan “zayiat”, 1605 ile %25
“diizenleme ortaklik pay1” ad ile yeniden imar hukuku i¢inde yerini almis oluyordu. Ilging
olan Ebniye Kanununda da “dortte bir” orani ile var olan, 1925’te oran belirtilmeksizin 7.
Madde ile diizenlenen hiikmiin, 1933°te de var olmasina karsin hig itiraza konu olmamisken,
neden 1963 yilinda iptalinin akla gelebildigidir. 1605 sayili Kanunda yapilan agik diizenleme
ve alinan paylarin hangi amaca tahsis edilecegi hiikkmii kesinlestikten sonra ise bu konu itiraz
konusu olmamustir.

1605 sayili Kanun imar ve yol istikamet planlar1 igin aski siiresini 15 giine indirirken,
parselasyon planlari igin aski siiresini bir ay olarak kabul etmistir.

1605 sayili Kanun belediyelerin imara iligkin hemen hemen tiim yetkilerini merkeze
almakla da yetinmeyip, 58. maddede “Bu kanun hiikiimlerine aykiri hareket eden, imar
planina ve yap1 ruhsatiyesi ile eklerine riayet etmeyen ve bunlarin yanlis tatbikine sebebiyet
veren belediye reisleri ile diger vazifeliler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri baki
kalmak kaydiyla, ayrica her hadise i¢in 500 liradan 5000 liraya kadar agir para cezas1”
hiikmiinii de getirmistir. Bdylesi bir diizenleme imar mevzuatimiz agisindan bir ilk
niteligindedir. Bu madde ile Imar ve Iskan Bakanligi’nin belediyelere yalnizca teknik agidan
giivenmemekle kalmayip, ayn1 zamanda tiim kotii uygulamalarin tek sorumlusu olarak da
teshis ettigi ve onlara kotii niyet atfettigini de anlamaktayiz.

1605 sayili kanunun ek madde olarak getirdigi hiikiimler, degisen toplumsal ihtiyaglara da
isaret etmektedir. Ornegin Ek Madde 1°de otopark yerlerinin ayrilmasi, hazirlanacak ilgili
yonetmelige atifta bulunarak diizenlenirken, Ek Madde 2’de kapici daireleri, Ek Madde 3’te
kot farkindan kat kazanmay1 yasaklayan hiikiim, Ek Madde 4 ve 5’te ise yaya kaldirimlarinin
komsu parsel sahiplerince yapilmasi ve isgaline iligkin hiikiimler diizenlenmistir.

Ek Madde 6 ile getirilen diizenleme tarihi ve mimari degeri olan eski eserlerin ve bunlarla
biitiinliik teskil eden sokak ve meydanlarin muhafazasi konusunda Gayrimenkul Eski Eser ve
Anitlar Yiiksek Kurulu’nun goriisti alinarak ilgili Bakanliklarin da goriisii ile bu gibi yerlerin
civarinda gerek duyuldugunda kamulagtirma karar1 alinmasi hiikkmii getirilmistir. Bu hiikiim,
tarihi sit alanlarinin belirlenmesi ve planlanmasi agisindan bir ilk niteligindedir.

Ek Madde 7 ile kiyilara iligkin karar genisletilmistir. Kiyilarda 6zel miilkiyetin varligi ve
devamini tescil anlamina gelen diizenlemeye gore deniz, nehir ve gol kenarlarindan itibaren
10 metrelik serit yalnizca kamunun yararlanmasina tahsis edilmis olup, bu yerlerde 6zel
miilkiyete tabi binalarin ancak kamunun yararlanmasina acik olmak kaydi ile yapilabilecegi
hiikkme baglanmistir. Sahil seridini 10 metre ile sinirlayarak bu tiir sahili olan alanlarin
oncelikle ve Imar ve Iskan Bakanligi eli ile planlanmasinin da Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir
uygulama yonetmeligi uyarinca yapilacagi madde hitkmii i¢inde belirlenmistir.

Ek Madde 8, belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda sanayi ve turistik dneme haiz
alanlarda yapilacak “cevre diizeni planlar1’” i¢in altlik olusturmaktadir. Bu madde
diizenleninceye kadar belediye ve miicavir alanlarin disindaki yerlerde imar uygulamalar1 her
tirlii denetimin disinda kalmaktaydi. Ek madde 8 ile bir yandan ¢evre diizeni planlarinin
yapilmasi i¢in gereken yasal altlik olusturulurken, 6te yandan da bu alanlarda uygulamanin
nasil yapilacagina iliskin bir yonetmeligin hazirlanmasi ve anilan alanlarda bu yonetmelik
uyarinca uygulamanin denetiminin valilikler eliyle yliriitilmesi hilkme baglanmaktadir.
Nitekim Kanunun hemen arkasindan imar ve Iskan Bakanlig: tasra teskilatinin kurulmast ile,
belediyelerin imar konusunda g¢aligtiracaklari personel atamalar1 ile imar uygulamalarinin
denetim yetkilerinin Bakanliga verilmesini diizenleyen yasalar yiirtirliikk kazanmistir. Bu
amagla Bakanlik i¢inde “Teftis Kurulu” olusturulup, yetkileri tiim belediyeleri kapsar
bigimde gelistirilirken, valilik teskilat1 organizasyon semasina “Imar ve Iskan Miidiirliikleri”
eklenmistir.
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Ek Madde 9 ile ise, belediye ve miicavir alanlar i¢inde bulunan gedik ve zeminlerin
tasfiyesi, ortadan kaldirilan bu gedik ve zeminler i¢in, son vergi beyannamesinin 20 kati
“zemin hakki”nin ilgilisine 6denmesi hitkkme baglanmaktadir.

1650 sayili Kanunla getirilen diizenlemeleri 6zetleyecek olursak; Cumhuriyet tarihinin en
kat1 merkeziyetei hiikiimlerine sahip olan Kanun, ilk kez belediye ve miicavir alan sinirlarina
da imar denetimi getirirken, Imar ve iskan Bakanligini, Metropoliten plan biirolar1 disinda 67
il diizeyinde teghizatlandirarak valilikler denetimine verdigi alanlar i¢in gereken teknik
personel destegini saglamay1 amaglamig ve ayni zamanda tasra teskilat1 eliyle ve merkezden
belediye uygulamalarinin da dolayli ve dolaysiz denetimini 6ngdrmiistiir.

1961 Anayasasi ile Oongoriilen sosyal haklarla refah diizeyi artmis olan ¢alisan kesimle
birlikte gelisen ve yayginlasan “dinlenme” faaliyetlerinin 1960’lardan itibaren genis
kesimlerin deniz kenarlarinda “tatil” yapmalar1 bigimine doniismesi i¢ turizmi canlandirmist.
Ust gelir gruplarinda ise ayn1 egilim, yazlik donemlerde kullanilmak iizere deniz kenarlarinda
ikinci konutlarin hizla olusmasina neden olmaktayd:. Iste bdylesi bir ortamda bir yandan
kamu kurum ve kuruluslarinin “egitim tesisleri” adi altinda baslayan sahillerin
yagmalanmasi, eklenen ikinci konut talepleri ile iist diizeye ¢ikarken, 1960’lara kadar kentsel
alanlarda simirl toprak rantlarmin sahillerdeki yerlesmelere de sicramasina neden oldu. 1k
gelismeleri Amasra ve Ayvalik’ta goriilen bu topraktaki nitelik degisimi kisa siirede 6nce
Ege ve hemen ardindan Akdeniz’de sahil yagmalarina doniistii. Bu gelismeler karsisinda,
denetimsiz kalan belediye ve miicavir alanlar digindaki yagmay1 siirlandirmayi amaglayan
Ek 7 ve 8. Maddeler, olusan yeni miilkiyet iliskilerine koklii miidahalelerde bulunmaksizin
gelismeleri denetleme kaygisint tagimaktadir. Diizenlemenin koklii miidahale olmadigi
yoniindeki tespitimiz, kiyilarda 6zel sahis miilkiyetinin belirlenen 10 metrelik serit i¢inde
tamamen yasaklanmamasi, mevcut yapilarin esasli tamir ve tadillerine miisaade edilmeksizin
varliklarini siirdiirmelerine izin verilmesinden ve eger bu yapilar umumun yararlanmasina
acik, yani otel, motel, lokanta vb. kullanimlar i¢in ise maliklerince korunmasinda bir mahsur
goriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Anilan sahil seridinin “devletin hiikim ve
tasarrufundaki topraklar” kapsamina alinmasi, ancak 26.11.1984 tarihinde ¢ikarilan 3086
sayili yasa ile miimkiin olabilmistir. 1975 yilinda, 1605 sayili Kanunun Ek 7 ve 8.
maddelerinin uygulama yonetmeligi ¢ikarilmis, bu yonetmelikle “kiy1”, “kiy1r ¢izgisi”,
“kenar” ve “toplumun yararlanmasina ayrilan yap1” gibi kavramlar tanimlanmastir.
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Dordiincii Boliim
1982°DEN, 17 AGUSTOS VE 12 KASIM 1999°DA YASANAN
DEPREMLERE KADAR SUREN DONEMDE
IMAR MEVZUATINDAKI DEGiSiM

4.1. 12 EYLUL 1981 ASKERI MUDAHALESINI HAZIRLAYAN
SIYASAL VE TOPLUMSAL KONJONKTURDEKI DEGiSMELER
VE 1982 ANAYASASI

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile uluslararas
onayini bulmus olan sosyal devlet ilkesi ve bu ilkenin gerektirdigi demokratik ve sosyal
haklara altlik olusturacak 1961 Anayasasi ile sonuglanmisti. Ticaret burjuvazisi karsisinda
biirokrasinin zaferi olarak giindeme gelen 1961 Anayasasi lilkede sivil yonetime gegildigi
andan itibaren tartisilmaya baslandi. Ayni yasa ile gilivence altina alinan sosyal haklar,
ozellikle sendikalagsma ile giindeme gelen ve giderek giiclenen toplumsal muhalefetin yani
sira, Anayasa ile giivence altina alinan gii¢ler ayrilig1 prensibi uyarinca, yasama, yiiriitme ve
yargi erklerinin ayrilmasi nedeniyle yiiriitme organinin denetleniyor olmasi, bazi ¢evrelerde
ciddi sikintilara yol a¢cmaktaydi. 12 Mart 1971°de yinelenen askeri miidahale bu kez
dogrudan 1961 Anayasasini hedefliyordu. Nitekim Anayasa’nin 55 maddesi birden 1972
tarihinde degistirildi, demokratik ve sosyal haklar sinirlandirilds, yiiriitme erki gliglendirildi.

1970’ler diinya dlgeginde Neo-liberalizmin yiikselis yillar1 oldu.

1940’lardan itibaren az gelismis ve gelismekte olan iilkelere dnerilen “Kalkinma Iktisad
Doktrini”’nin misyonunu tamamlamis oldugu ilan edilerek, ulus devletlerin korumaci yollarla
sanayilesme evrimlerinin tamamlandig, artik diinya ile entegrasyonun saglanmasi gerektigi
konusulur olmustu. 1970’lerden itibaren gelismis sanayilesmis iilkelerde sosyal devlet ilkesi
geregi yapilmig kamu yatirimlarmin Gzellestirilmesi hamlesi baglatilarak, ozellestirme
uygulamalarinin dalgalar halinde tiim diinya dl¢egine yayilmasi desteklenmeye baslandi. Bu
arada neo-liberalizmin felsefi tabanini olusturan post-modernizm, yasamin tim alanlarini
icerecek bir felsefi akim olarak yayiliyordu. Post-modernizm ile getirilen yeni birey, modern
birey i¢in tanimlanmig toplumsal sorumluluklari olan ve toplumun biitiinler bir pargast olmak
zorunda olan hak ve sorumluluklar manzumesi olmaktan da ¢ikarilarak, bireyler arasi
farkliliklar ve bagkaliklarin bireyi zenginlestirdigi temasi islenmeye baglandi.

Onceki tiim uluslararas: gelismelere yaklasik 20 yil geriden tepki veren Tiirkiye, bu yeni
olusuma neredeyse es zamanli bir bigimde entegre olma ¢abasina giristi. 1970’lerin
sonlarinda girilen ekonomik bunalimin asilabilmesi i¢in diretilen IMF regeteleriyle birlikte
24 Ocak 1980 kararlar1 ile somutlasan ekonomik entegrasyon siireci baglamis oldu. Her ne
kadar 1971 ‘de Anayasa’nin 55 maddesi birden degistirilerek sosyal haklar kisitlanmissa da,
bedelinin c¢alisanlarca O0denmesi kararlastirilan ekonomik biitiinlesmenin faturasinin
toplumsal sessizlik ortaminda 6denebilmesi, 12 Eylil 1981 Askeri Miidahalesinin temel
gerekcesini olusturdu. Bu miidahale 6ziinde ekonomi alaninda yasanacak doniisiimiin,
yaratmasi1 kac¢inilmaz olan toplumsal kargasanin 6nlenmesi ve olasi toplumsal sorunlar1 da
onceden elimine edecek tedbirlerin alinmas1 amacina yonelikti. Bu baglamda ilk olarak, 1961
Anayasasindan kalan son kirintilar1 da temizleyecek 1982 Anayasasini glindeme getirildi.
Yeni Anayasa 7.11.1982 tarihli ve 17863 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girdi.
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1982 Anayasa’sint konumuz agisindan inceleyecek olursak; Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenen “Miilkiyet hakki” 1961 Anayasasi ile ayni bigimde “Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” ve “bu haklar ancak kamu yarari amaciyla
kanunla smirlandirilabilir” hiikmiinii getirmektedir. 1982 Anayasasi 44 iincii maddesinde
“Topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
onlemek” gorevi devlete verilirken, 169 uncu maddesinde ise iilke topraklarinin erozyona
maruz kalmasini saglayan en dnemli degisikligi yapmaktaydi; “orman olarak bilim ve fen
bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar
oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen arazilerle, sehir,
kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz.” Bu hilkme dayanarak iilke ormanlar1 yagmaya agilarak, 8.9.1956 tarihinde
yirtirlige giren 6831 sayili Orman Kanununun 2. maddesi 5.6.1986 tarihinde degistirilerek,
orman sinirlarinin daraltilma iglemi baglatildi.

Anayasa’nin 168. maddesi ile devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan dogal kaynaklar ve
servetlerin aranmasi ve isletilmesine iliskin haklarin 6zel ve tiizel kisilerce kullanilabilmesini
kanunla diizenlemeye agan Anayasa hiikmii, ormanlar disindaki dogal kaynaklarin da
Ozellestirilebilmesine olanak taniyordu. Anayasa’nin 45. maddesi tarim arazileri ile ¢ayir ve
meralarin amag¢ dis1 kullanimini1 engellemek i¢in gereken onlemleri alma gorevini devlete
vermekteydi. Mer’a Kanununda da 1984 yilinda yapilan paralel bir diizenleme ile belediye ve
miicavir olan siirlar1 iginde kalan ¢ayir ve meralarin ilgili idarelere devrinin yani sira, plan
gereklerine uygun amaglara tahsisi de saglanmais oldu.

Cumhuriyet tarihinde ilk kez sosyal ve ekonomik haklarin sinir1 “ekonomik istikrarin

saglanmasi”na 1982 Anayasa’sinin 65. maddesi ile baglandi. Bu yeni Anayasa pek ¢ok
alanda oldugu gibi imar mevzuatinda da yeni bir baslangi¢ olusturuyordu.
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4.2. IMAR AFLARI KONUSUNDA YENI BiR ZiNCIiRIN iLK
HALKASI: 2805 SAYILI KANUN

775 sayili gecekondu kanununun Oncesinde bizim saptayabildigimiz iki imar affi
diizenlemesi yapilmasi s6z konusu olmustur.

775 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 1966 yilindan sonra ise arast giderek siklasan 10’un
iistinde kanunlasan imar aflarinin hedeflendigi yapilar, tamamen yapinin iizerine yapildigi
arsanin milkiyeti temelinde gelisen bir kategoriyi ele almistir. 2805 sayili kanunda da aynen
izlenen bu kategoriye gore;

1- Kendisine ait arsa veya arazi iizerine imar mevzuatina aykirt bir bi¢imde yapilmis
yapilar,

2- Baskasina ait arsa veya arazi lizerine dogal olarak ruhsata esas tapu sahibi olmadigi i¢in
imar mevzuatina uygun isler yapmasi beklenemeyen yapilar. (gecekondular)

i. Uzerine yap1 yapilan baskasina ait arsa ve arazilerin gergek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileri olmasi halinde uygulanacak islemler,

ii. Uzerine yap1 yapilan baskalarma ait arsa ve arazilerin kamu tiizel kisiliklerine ait
olmasi halinde uygulanacak islemler.

1. kategoride yer alan atfa konu yapilar hakkinda genelde genis bir hosgorii ile bu yapilarin
olabildigince ruhsatlandirilmas: aflar kapsaminda tesvik edilirken, miilkiyeti baskalarina ait
arsa ve arazilere yap1 yapanlar i¢in, 6zel miilkiyetin s6z konusu oldugu yerlerde de ikili bir
yapi ile karsilagsmaktayiz.

a. Sahibinin rizas1 ile bagkalarinin arsa ve arazisine yapilmis yapilar,
b. Sahiplerinin rizas1 olmaksizin baskalarinin arsa ve arazisine yapilmig yapilar.

Miilkiyeti baskasina ait olmasina karsin, arsa sahibinin anilan yapiya riza gostermesi
halinde ya flzerindeki yapinin sahibi kendisiymis gibi islem yapilarak 1. Kategoriye
sokulmasi, ya da arsay1 yap1 sahibi satin alarak gene 1. Kategoriden iglem yapilmast miimkiin
olmaktadir. Sahibinin rizasi olmaksizin gercek ve 0Ozel hukuk tiizel kisilerin arsa ve
arazilerine yap1 yapanlarin ise yapilan affa konu olmayip, dogrudan yikim uygulanacaktadir.
Yani gecekondunun toplumsal bir ger¢ek olarak kabuliiniin sinir1, 6zel miilkiyet iligkileri
icine sokulup sokulamamasi noktasindan hareketle ¢izilmektedir.

Bagkasiin arsa ve arazisine yapit yapma hali i¢in belirlenen son durum ise, kamu tiizel
kisilerine ait arsa ve araziler iizerine yapilan gecekondular durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bir gercek kisiye veya 6zel hukuk tiizel kisisinin arsasi iizerine yap1 yapilmasi konusunda
olduk¢a hassas davranan kanun koyucular, ayn1 durumun tiim toplumun ortak mali olan bir
alanda gerceklesmesi halinde, sahibinin rizasin1 alma ihtiyacim1 duymadan, belki de ¢ok
O6nemli bir toplumsal fayda yaratacak tesis veya kullanimdan kolayca vazgecerek, bu alanlar
zorunlu satis kapsamina almaktadir. Imar aflarim diizensiz ve sagliksiz yapilasmay1 tesvik
ettikleri gerekgesi ile pek ¢ok kisi elestirmigse de, kamu miilkiyetindeki arsa ve arazilerin
toplum yararina aykirt bir bicimde yalnizca barinma ihtiyacindaki masum gogerlere degil,
gecekondu spekiilasyonuna da acan bu kararlarin neden oldugu sosyal maliyetlerin gercek
boyutlari, genelde gozardi edilmistir.
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Imar aflarmin genel bakisinin, sagliksiz ve diizensiz yapilanmalari ortadan kaldirmak
yerine, kendisine ait arsa ve araziler iizerine gelisi giizel yapilasma yolu ile kentin diizenini
bozanlar1 yasal koruma altina alirken, mevcut miilkiyet diizenini zedeleyen gecekondular: da
diizene uyumlu hale getirme ¢abasi olarak degerlendirmek kanimizca daha uygun olacaktir.

Kamuoyuna her seferinde gecekondu affi bi¢iminde sunulan aflar, miilkiyet diizenine
uygun olmakla birlikte imar diizenine aykir1 olan yapilan da kapsamaktadir. Kisacasi aflar
yolu ile kentlerin g¢evresindeki gecekondular ile birlikte, kenti gecekondulastiran aykiri
yapilar da yasallastirilmaktadir.

12 Eyliil yonetimi, kendinden 6nceki Askeri darbelerde oldugu gibi yonetimi kisa siirede
sivil idareye birakip gitme niyetlisi olmadigini gosterdi. Bir “Danigsma Meclisi” olusturarak
hizla icraatlarina basladi. Atama yolu ile olusturulan Danigsma Meclisinin ilk icraat1 1982
Anayasasi olmustur. Danigma Meclisi kendilerini atayanlarin niteligini o denli yansitiyordu
ki, anti-demokratiklikte Milli Giivenlik Konseyi ile yarigir ve ¢ogu zaman MGK’y1 dahi asar
olmuslardi. Danigsma Meclisi hizla ulusun “kangren olmus yaralarina” ¢are bulmaya giristi.
Kangren olan konularin basinda da kamuoyuna “gecekondu affi” olarak yansitilan ve son
derece popiilist kaygilarla hazirlanan “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Olarak
Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkindaki 2805 sayili kanun 16.3.1983 tarihinde kanunlast.

2805 sayilit Kanun kamuoyuna her ne kadar gecekondu affi olarak yansitilmigsa da, imar
mevzuatina aykir1 ve hisseli yapilar1 da kapsadigindan, tiim yapilar hakkinda gelistirilmis bir
Kanun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunun kapsama aldigi yapilar i¢in getirmis oldugu
kapsanan, belediye ve miicavir alan sinirlar1 ile ¢cevre diizeni planlar1 i¢inde kalan -ki bunlar
genelde kiy1 bolgelerini kapsamaktadir- imar mevzuatina aykir1 yapilar ile gecekondular1 ve
bu sinirlar disinda kalan sanayi, depolama, turistik ve tarimsal yapilarin tamami olmaktadir.
Kanununda getirilen istisnalar (Canakkale ve Istanbul bogazlar1 ile Eregli Kémiir Havzasi ve
Bakanlar Kurulunca belirlenecek alanlarla, 31 Aralik 1981 tarihine kadar orman vasfini
kaybetmis ancak orman sinirlart iginde kalan alanlar olarak kanunun 3. Maddesinde
belirlenmistir. Kanunda istisna olarak belirlenen alanlardan yalnizca Bogazici i¢in 6zel yasasi
stiresi i¢inde ¢ikarilabilmistir.

2805 sayili Kanun, kanunda Ongoriilen tespit islemleri tamamlanamadan yliriirliikten
kalkarak yerini 2981 sayili Imar Affina birakmustir. Bu Kanun ile kurulan mantik diizeni aym
olan diger imar aflarina kaymaklik ettiginden uygulamaya tam anlamiyla gecilememis
olmasina ragmen genel olarak degerlendirilmesinde yarar goriiyoruz.

Affin kapsadig1 yap tiirleri temelde ii¢ ana grupta toplanmaktadir.

1. Muhafaza edilecek yapilar,

2. Islah edilerek muhafaza edilecek yapilar,

3. Yikilacak yapilar.

Bu ii¢ ana baslik kendi parseli iizerine ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 veya komsu
parsele tecaviizlii yapilar i¢in yap1 sahibinin beyanina gore karar baglanacaktir. Yapinin var
ise mimari ve statik projesi ile, iki kata kadar olan ve projesi olmayan binalar yalnizca
sahibinin bagvurusu ve 2000 TL’lik basvuru harci ile dosya agtiracaklar ve durumlar valilik
ve belediyelerce tespit edilecektir. Bu tespit sirasinda tecaviizlii bina sahiplerinin komsu
parsel ile anlagsmasi halinde, durumlari ruhsat verilmesini engellemeyenler ruhsata

baglanabileceklerdir. Bu yapilardan umumi hizmetlere ayrilan yerler iizerine bina yapilmis
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ise bunlara 5 yillik gecici ruhsat diizenlenecek, yap1 konut dis1 fonksiyona sahip (sanayi,
ticaret, tehlikeli madde deposu, turizm, vb. ise) ve imar plani ile belirlenen yerler disinda ise
bu yapilarin durumlart ve milli ekonomiye katkilar1 belirleninceye veya nakilleri
saglanincaya kadar bir yillik gegici ruhsat diizenlenmesi hilkkme baglanmaktadir.

Hisseli arsa ve araziler iizerine yapilmis yapilar i¢in 6785 sayili Kanunun 42. Maddesine
paralel bir uygulama ile sahiplerinin rizasi1 aranmaksizin, miimkiin oldugunca mevcut yap1
diizenini koruyan parselasyon planlart yapilarak parselasyon planlarinin kesinlestirilmesi,
diizenleme ortaklik payr da alinarak yapilacak diizenleme sonrasi tescil disi kalan yapi
yapilabilir. Olusan fazla parselleri ise gercek bedeli karsiligi1 satmaya valilik veya belediyeler
yetkili kilinmistir.

Gecekondular i¢in yapilacak islemler ise iki agamalidir. Birinci asama, bagvuruya bagl
tespit islemi olup, bu tespitlerden sonra mevcut yapiyr miimkiin oldugunca koruyan bir bolge
icinde “islah imar planlarinin” yapilmasi O6ngoriilmektedir. Yapilan bolgeleme islemleri
sirasinda, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bir ay sonra tespitlere dayali olarak belirlenen
“arsa kullanim bedelleri”, tecaviizlii arsa sahibine ddenmeye baglanir. Islah imar planlari,
miimkiin oldugu kadar mevcut yapilasmayr dikkate alarak hazirlanir. Planlar uyarinca
korumas1 gereken yapilar arsa bedellerini 6demek kaydiyla tapuya baglanir. Islah edilerek
muhafaza edilecek yapilar, islah islemleri sonrasi tapu ve ruhsat islerini tamamlarlar,
yikilacak binalara ise eger miimkiinse ayni bolge icinde yap1 yapilabilir, yikilacak binalara
miimkiinse ayni bolgede arsa gosterilerek, belirlenen bedeli mukabilinde satis islemlerin
tamamlanmasindan sonra yapi1 yapilmasi saglanir.

Kanunun gecekondular igin getirmis oldugu bir istisna, bu Kanundan yararlanacak
gecekondu sahiplerinin niteliklerinin belirlenmesidir. Bu Kanundan yararlanacak kisilerin tek
bir gecekondusu kapsanacak olup, 775 sayil1 yasaya paralel bir bigimde; kendisinin, esinin ve
resit olmayan ¢ocuklarinin her hangi bir belediye sinir1 i¢inde ev yapmaya miisait arsasi veya
herhangi bir yerde ev veya apartmanin ayr1 bir dairesine karsilik pay1 almamasi Kanunun 16.
maddesi a fikrasinda diizenlenmistir.

2805 sayil1 Kanun ayrica, gecekondulari istisna tutarak; 6785 sayili kanunun yiirtirliige
girdigi 17 Ocak 1957 tarihinden 6nce yapilmis yapilar, kiyilarda ise 10 Ocak 1975 tarihinden
once yapilmis yapilar1 ve sanayi, depolama, turistik ve tarimsal yapilar digindaki yapilar ile
kanunun 3. maddesinde belirtilen 6zel kanun ile diizenlenecek yerlerdeki 2805 sayili
Kanunun 6zel hiikiim getirmedigi yapilar1 gegici madde 3 ile yapilis tarihine bakilmaksizin
imar mevzuatina uygun insa edilerek kullanma izni almig saydigint hilkkme baglamaktadir.

2805 sayil1 kanun bu hiikiimlerle de yetinmeyip, Afete Maruz Bolge ilan edilmis yerlerle,
eski eserler ile ilgili koruma alanlar1 ve sit bolgelerinin sinirlarinin korunmalarina gerekip
gerekmedigini en ge¢ bir yil i¢inde yeniden degerlendirilmesini ve yeniden ilanin1 da
ongormektedir.

Goriildigi gibi 2805 sayili Kanun son derece genis bir kapsamla ve sit ve afete maruz
bolgeleri dahi daraltabilecek bir anlayigla kaleme alinmis, 6zellikle imar mevzuatina aykirilik
konusunda genis bir hosgoriiye sahip bir diizenlemedir. Kanunun tespit ve degerlendirme
islemleri i¢in valilik ve belediyeleri gorevli kilmasi, siiresi iginde gereken tespitlerin
yapilamamasi, Kanunun uygulanmasini ruhsatlandirma konusunda engellemisse de eski
eserlerin tescilden diistilmesi sit ve afet bdlgelerinin daraltilmasi konusunda son derece hizli
ve oldukga etkin davranilabilmistir.
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4.3 BIR IMAR AFFI DAHA: 2981 SAYILI KANUN

2805 Sayili Kanunun tespit ve degerlendirmeye iliskin siireleri daha tamamlanmadan,
yapilan Genel Se¢imlerden ANAP galip ¢ikmisti. 24 Ocak Kararlarinin mimari olan Turgut
Ozal Basbakan olmadan &nce 24 Ocak kararlari ile ezilen kesimlere umut dagitacak popiilist
sOylemlere sahipti “orta diregin giiclendirilmesi”, ve “herkese tapu dagitma” vaatleri kadar,
12 Eylil yonetimine duyulan tepkiler, bu yonetime gerekge olusturan kararlarin fikir
babasinin kim oldugunu da unutturmus oldu. “Dort egilimi birlestirme” iddiasinda olan
ANAP hakkinda yasakli lider Siileyman Demirel’in sozlerini, konumuz agisindan da son
derece anlaml1 ve siyasetin hangi arena agirlikli slirdiigli konusunda da belirleyici oldugu i¢in
aktarmakta yarar goriiyoruz: “tapulu arazim lstlinde gecekondu yaptirmam”.

Cumbhuriyet tarihi boyunca siiren temel savasin gergekten de tapulu araziler ve bunlarin
rant artisin1 engelleyen gecekondular arasinda yasanmaktaydi. Gecekondulularin toplumsal
vicdani etkileyen yoksulluk diizeyleri ve durdurulamaz nitelikte olusu karsisinda, varliklarina
ancak kamu mali araziler lizerinde kalmalar1 kaydiyla katlanilabilen bir toplumsal uzlagmay1
da zorunlu kiliyordu. 8.3.1984 tarihinde yani 2805 sayili kanundan tam bir yil sonra
yirtirlige giren 2981 sayili Kanun imar mevzuatina aykiriliklar, yani imarli veya imarsiz
alanlarda kendi miilkiyetindeki arsa ve araziler iizerinde yapilmis yapilar hakkinda ¢ok daha
genis bir hosgorii ile olusturuldu. Oyle ki, 2805 sayil1 yasaya paralel bir bigimde olusturulan
4. maddede imar mevzuatina aykir1 yapilar ile gecekondularin su ili¢ bi¢imde tasnif
edilecegini hitkkme bagliyordu;

1. Muhafaza edilecekler,
2. Islah edilerek muhafaza edilecekler,
3. Bu kanun hiikiimlerinden yararlanamayacak olanlar.

Hatirlanacag: iizere 2805 sayili Kanunun 4. maddesindeki son tasnif “yikilacak yapilar”
bicimindeydi. Bu bakimdan 2981, yikim lafin1 agzina almaktan dahi kaginan bir Kanundur.
Bu Kanuna gore ruhsata baglanamayan yapilar icin yapilacak islem yoktur. Onlar, Kanunda
acikca sOylenmese de varliklarint mevcut durumlart ile siirdlirmelerine goz yumulacak
yapilan olusturmaktaydilar.

2981, 2805°ten farkl olarak “biirokrasiyi azaltmak”, devleti kiigiiltmek” iddias1 ile igsbasina
gelen ve “Ozellestirmeyi” her ne pahasina olursa olsun gerceklestirmeyi siar edinmis bir
iktidarin {iriiniiydii. Bu nedenle, 2805 sayili Kanun uyarinca valilik ve belediyelerce
yapilacak tespit ve degerlendirme islemleri, 2981 sayili Kanunla “Yeminli Ozel Teknik
Biirolara” devredildi. Yani 2981 sayili Kanunla uygulama organlar1 bakimindan imar
mevzuatinda yeni bir ¢igir agilmig oluyordu.

Imarli ve imarsiz alanlardaki ruhsatsiz yapilardan, insaatlarina ruhsatl olarak baslamis ve
her ne sebeple olursa olsun ruhsati iptal edilerek yapist miihiirlenmis insa halindeki ve
tamamlanmis yapilarin tamaminin bu kanun uyarinca dogrudan ruhsata baglanmasinin yani
sira, bu nedenle siirmekte olan davalarin da diismesi 2981 sayili Kanunla hiikme
baglaniyordu. Bu yapilardan baskasinin arsa ve arazisine tecaviizliiler ise, tecaviizlii olan
kesimin satin alinmasi ya da sahipleri ile anlagma saglanmasi halinde, baska bir isleme gerek
kalmaksizin ruhsata baglantyor, anlasma saglanamamasi halinde ise uzlasma i¢in yargiya
basvurma hakkini tecaviizlii yapi sahipleri kazaniyordu. Bu gibi yapilar Kanunda belirtilen
harglar1 yatirmak ve Imar Kanununda kendi durumu igin belirlenmis cezalardan muaf
tutulmak kaydiyla hemen ruhsata baglanmay1 hak edebiliyordu.
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Bagkasinin arsa ve arazisine yapilmis gecekondulardan sahibinin muvakkatini alanlar veya
arsa bedelini ddeyenler ile hazine, belediye, il 6zel idare ve vakiflara ait arsa ve arazilere
yapmis gecekondular ise pesin veya en ge¢ 4 yil icinde ve 12 taksitle bedelini 6demek
kaydiyla 2981 sayili kanundan yararlanma hakki kazaniyorlardi. Hisseli arsa ve araziler ile
0zel parselasyona dayali arazilerde ise, valilik ve belediyelerin resen yaptiracaklar
parselasyon planlart aracigryla hisselilik hali giderilerek arsa tahsislerinin gerceklestirilmesi
hiikme baglanmis oluyordu.

2981 sayili imar Affinin, 2805 sayil1 Kanuna oldukga paralel hiikiimler tasimasina karsin
en Onemli ve ayirict yani, hazirlanis felsefesinde yatmaktadir. Islah imar planlarinin
gecekondu alanlari ile hisseli arsa ve araziler iizerinde yapilmasi, her iki kanunda da ortaktir.
Ancak 2805 sayili Kanun 1slah imar planlarina yasam kosullarini iyilestirerek miilkiyete
iligkin sorunlar1 ¢6zen planlar olarak bakarken, 2981 sayili Kanun ayni alanlara; “kentsel arsa
stoku” olarak bakip, bu alanlart kendi sectigi yontemle kentsel arsalara doniistiirmeyi
hesaplamaktaydi. Bu alanlarda oturanlar Kanun uyarinca “tapu tahsis belgelerini” aldilar.
Ancak kentin gelisme alanlarindaki 1slah imar planlari “miimkiin oldugunca mevcut yap1
dikkate alinarak” hazirlanmadi. Ankara’da eski gecekondu mahallesi Yildiz’da 11 katls,
Antalya’da 7-8 katli, izmir’de Istanbul’da 10-12 katl1 yapilasmaya elveren 1slah imar planlar
hazirlandi ve onandi. Bu durumda, elinde tapu tahsis belgesi olan gecekondu sahipleri i¢in
tapu sahibi olabilmenin tek yolu, “i1slah” (!) imar planina uygun yapiy1 gerceklestirecek yap-
sat¢c1 miiteahhitlere tapu tahsis belgesi karsilig1 ingaat iznini vererek, ortaya ¢ikan devasa
yapilardan kendine diisen dairelerin tapusunu almak oluyordu. Kentin gelisme alanlarinda
yeni yapilar hizla yiikselip, eski gecekondulular emlak zengini olurken, miiteahhitler
acisindan cazip bulunmayan alanlardaki gecekondu sahipleri aradan gegen zamana ragmen
hala o donemde alinmis tapu tahsis belgelerini tapuya doniistiirme sansina erisemediler.

Kamuoyuna “gecekondu affi” olarak sunulan diizenlemelerin tamaminin “imar mevzuatina
aykir1 yap1” tanimi arkasina saklanan, kendi parselinde yiiriirliikteki yasa ve yonetmeliklere
aykir1 olarak yapilan ve gecekondularda oldugu gibi bir-iki katla yekinilmeyen yapilarin affi
oldugu unutulmamalidir. Aflarin  imarli alanlara iligkin boliimii, gecekondularla
kiyaslandiginda, ¢ok daha fazla yapry1r kapsamaktadir. Belirtmeye calistigimiz, imarh
alanlarda her tiirlii denetimden uzak, kentsel rantlardan maksimum diizeyde yararlanma
glidiisii ile yapilmig yapilarin sosyal ve ekonomik maliyetlerinin, gecekondulardan ¢ok daha
yiiksek diizeyde olusudur. Nitekim yasanan son deprem felaketleri imarli alanlardaki kagak
yapilagsmanin ekonomik ve toplumsal maliyetinin biiyiikliigline de dikkat ¢ekmistir.

2981 sayili Kanunun gozden kagan bir bagka yonii ise bu Kanunun ilk kez ruhsatsiz kamu
tesisleri icin de af getirmesi olmustur. 2981 sayili Kanunla askeri yap1 ve tesisler ile kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilacak binalarin teknik sorumluluklarinin ilgili kuruluslarca
iistlenilmek kaydiyla bir vaziyet plani ile ruhsata baglanabilecegine iliskin hiikiim, bu
Kanundan 3194 sayili Kanuna da taginarak kalicilastirilmistir.

2981 sayili imar affinin gozlerden kagan bir baska yonii ise, kamu binalarinin ruhsatsiz
yapilabilmesi gibi basit ve olduk¢a masum bir diizenlemeden ¢ok daha c¢arpici sonuglar
icermesine ragmen her nedense bu konuda genel bir toplumsal uzlasi ile hi¢ ses
getirmemistir. Bu hiikiim “muafliklar1” basligi altinda 2981 sayili kanunun 19. maddesinde
diizenlenmis olup, aynen soyledir.

“Madde 19- Bu kanuna gére ruhsat ve kullanma izni verilen yapilara 6785 Sayili imar
Kanununun 18 ve 20. maddelerine gore ceza tahakkuk ettirilemez, ve tahakkuk ettirilmis
cezalar terkin edilir. Bu kanun kapsamina giren ve insasi tamamlanmis yapilara Sosyal
Sigortalar Kurumu prim ve cezalar1 uygulanmaz. Ancak 6denmis primler iade edilmez.
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Miiteahhit veya taseron vasitasiyla yaptirilan kamu ingaatlari icin bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.”

Bu madde hiikmiinde iki ayr1 ve ayni derecede onemli konuda imar mevzuatina aykir
yapilara muafiyet getirilmektedir. Bunlardan birincisi, kamusal bir sug¢ isleyerek imar
mevzuatina aykirt yapi yapanlar kanunla belirtilen harglar1 yatirmak kaydiyla, 3194 sayili
kanundaki aykiriliklar i¢in diizenlenmis para cezalar1 ve yikim cezalarindan da kurtulma ve
bir anlamda kamuya kars1 isledikleri sug i¢in ddiillendirilme ayricaligi kazanmaktadirlar. Bu
cezalarin 6denmiyor olusu bir yandan hukuk sistemine duyulan giivende ciddi bir toplumsal
erozyon ve yabancilasmaya neden olarak bir sosyal maliyet yaratirken, 6te yandan da,
belediyeler i¢cin onemli bir gelir kaynagindan belediyeleri mahrum birakarak ciddi bir
kamusal ekonomik maliyete neden olmaktadir.

Maddedeki ikinci ciimle kanimizca daha da vahimdir. Bilindigi tizere yap1 kullanma izninin
aliabilmesi i¢in o yapinin yapilmasi i¢in gerekli isgiicii ve caligma siiresi hesaplanarak
onceden yatirilmig ise SSK prim ve borclarinin 6dendigine dair belgenin veya bina
yapiminda SSK’ya prim 6deyerek isci calistirilmadiysa, calistirilmast gereken en az isgiicii
ve caligma siiresi kadar primin cezali olarak yap1 sahibine tahakkuk ettirildigi ve 6dendigine
iligkin belge sunulmasi esastir. Yaygin bir bigimde sigortasiz ve ucuz isgiicli kullanan ingaat
sektorlinii sigortali is¢i calistirmak ve sigortasiz ¢caligsma halinde ise prim kagaklarini 6nlemek
amactyla yapilan bu diizenleme, SSK kanunu ile getirilmistir. Yiizbinlerce konutun
yararlandig1r imar affi beraberinde devlete olan SSK prim ve borglarmin da affin
getirmektedir ki, buradaki mantik kacak yapi yapmanin yani sira, kagak isci ¢alistirma
ve/veya SSK prim ve borglarini 6dememe durumundaki kisilerin agik¢a odiillendirilmesi,
buna karsin hukuk cer¢evesinde hareket edenlerin ise zimnen para cezasina c¢arptirilmasi
anlamini tagimaktadir.

Yiizbinlerce affa konu konut nedeniyle mali a¢idan o tarihte de zor durumda oldugu bilinen
SSK’nin gelir kaynagini ortadan kaldiran bu hiikim yalnizca konutlar1 degil, sanayi,
depolama, turizm gibi ekonomik sektorleri imarh alanlar disinda dahi olsa da kapsamina
almaktadir. Ulkemiz sanayi, depolama ve turizm yapilarinin neredeyse tamamimin kagak ve
ruhsatina aykir1 oldugu gozetildiginde, SSK prim ve bor¢larinin affi daha da farkli bir anlama
kavusmaktadir. Kanunda kagak insaatlarin yalnizca insaata iliskin SSK bor¢larindan soz
edilmemektedir. Bu nedenle kacak insaat yaparak, imalata ge¢mis sanayi, depolama ve
turizm yapilarinin imalat sirasinda da 6demedikleri SSK prim ve borglart da muafiyet
kapsamina alinmaktadir. 2981 sayili Kanun bu agidan bakildiginda, yalnizca imarl alanlarda
kaos yaratmakla kalmamus, iilke sosyal giivenlik sisteminde de onulmaz bir gedik agmustir.
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4.4. TOPLU KONUT KANUNU

Cumhuriyetin  ilk  yillarindan itibaren konut yapimminin 6zel sektor eliyle
gerceklestirilmesini tesvik etmeye yonelik pek cok diizenlemeye imar mevzuatimizda
rastlamaktayiz. 1980’lere gelindiginde konut ihtiyacinin Cumbhuriyetin ilk yillarina kiyasla
cok azaldigini, hatta hemen hemen kalmadigini gérmekteyiz. Buna karsin 1981 yilinda 2487
sayili Toplu Konut Kanunu c¢ikarilmistir. Bu kanunun amaci “sosyal konut” yapilmasini
tesvik olarak adlandirilsa da, gerekcede lilkede yeni yeni filizlenmeye baslayan uydu
kentlerin finansmani yolu ile kent ¢eperlerinde bulunan diisiik degerli arsa ve arazileri kentsel
arsaya dontistirmek; konut sahibi olmak isteyen genis halk kesimlerinin tasarruflarini bir
araya toplayarak, dayanilmaz ol¢iilere ulasmis kamu agiklarinin da kapatilmasi gibi temel
sorunlara ¢éziim getirmeyi amaglamaktaydi. Kanunun getirdigi sosyal konut kriteri ise, briit
100 m2 olarak belirlenmekte olup, hak sahipligi i¢in “yap1 tasarrufu hesab1” agtiran, ayni il
siirlart i¢inde bagka bir evi bulunmayanlarin yalnizca tek bir konut i¢in bagvuruda
bulunabilme hakki bu kanunla kayit altina alinmisti. Yapir tasarruf hesabinda tutulmasi
gereken para miktart ise, toplu konutun yapilacagi bolge i¢in hesaplanacak yapi yaklasik
maliyetinin %20-25’1 arasinda belirlenmis, pesin 6demeyi takiben {i¢ yil iginde talep
sahiplerinin en az toplam yap1 yaklasik maliyetinin %75’ini biriktirmeleri beklenmekteydi.
Bu tasarruf sahiplerine Toplu Konut tahvilleri verilerek, olusturulan Kamu Konut Fonu’na
kamu kaynaklarindan da saglanacak mali destekle toplu konutlarin yapimi 6ngoriilmekteydi.
Insaat islerinin ise Imar ve Iskan Bakanligi’nca miiteahhit firmalara ve kamu kuruluslarina
yaptirilmasi hitkkme baglanmisti.

1980’lerin baslarinda uluslararast konjonktiirdeki gelismelerin de etkisiyle iilke stagflasyon
ortamma girdi. Bu ekonomik durgunluk ortamimin hizla asilabilmesi amaciyla Ozal
Hiikiimetince bulunan ¢6ziim Onerilerinin basinda “6zellestirmeler” yolu ile artan kamu
aciklarinin giderilmesi ve piyasadaki iktisadi aktorlerden birine dogrudan kaynak aktarimi
yolu ile piyasada itici gii¢ olusturularak piyasanin hareketlendirilmesi gelmekteydi. Piyasa
acisindan itici glic olabilecek sektor olarak ise insaat sektorii olarak tanimlandi. Bu genel
ekonomik karar dogrultusunda 1983’tin sonlarinda “Toplu Konut ve Kamu Ortaklig
Idaresinin” kurulmasi karara bagland.

2.3.1984 tarihinde 2985 say1l1 Toplu Konut Kanunu vyiiriirliige girdi. Oncekine nazaran son
derece sade bir bicimde hazirlanan Kanunda “sosyal konut yapma amaci” ortadan
kaldirilmisti. Konut m2lerine bir sinir getirilmezken, birden fazla konut i¢in hak sahibi
olunabilecegi esnekligi de getirilmis oldu. Getirilen bir baska yenilik ise, basvuru
sahiplerince kullanilabilecek konut kredilerinin yalnizca organize toplu konut alanlarinda
degil, bitmis yeni konutlar ile %70’i diizeyine erismis konutlar i¢in de kullanilabilirligiydi.
Bu yolla yalnizca toplu konut yapabilecek 6lgekteki miiteahhit firmalarin degil, kiiciik 6lgekli
miiteahhitlerin dahi yararlanabilecegi biiyiik bir pasta insaat sektoriine sunulmus oldu.

2487 sayilt Toplu Konut Kanunu uyarinca olusturulan “Kamu Konut Fonu”ndaki birikim
Toplu Konut Fonuna aktarildi. Toplu Konut Fonuna ayrica tekel iirtinleri, alkollii ve alkolsiiz
ickiler, tiitiin vb. Uiriinlerin iiretim vergisine esas olan matrahtan %15, akaryakit tiriinlerinden
%15, yurt dist ¢ikiglardan kisi basina 100 ABD dolar1 vb. pek ¢ok yeni dogrudan ve dolayli
vergi ile toplanacak gelirlerin Fon’a aktarilmasi da 2985 sayili Kanunla hitkme baglandi.
Toplumun tiim kesimlerinin yiiklendikleri ek vergilerle olusturulan Toplu Konut Fonundan,
konut isteklileri aracilifiyla insaat sektdriine kaynak aktarilmaya baslandi. Ozellestirme
islemlerinden sorumlu olan Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresinin, Kamu Ortaklig
boliimiiniin 6zellestirme yolu ile gerceklestirecegi mali katkilarin bir boliimiiniin de konut
fonuna aktarilmasi baslangicta diislinlildiilyse de oOzellestirmelerden beklenen basari
saglanamayinca, ne kamu agiklar1 kapatilabildi, ne de Toplu Konut Fonuna ek destek
saglanabildi.
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1985-1989 yillar1 arasinda tlilkemizde ilk defa konut ihtiyacinin iistiinde yap1 ruhsatli konut
tiretilmis oldu. Bir baska deyisle, ruhsatsiz yapilanma konusundaki yaygin aligkanliklarla
birlikte disiiniildiigiinde, 1985-89 doneminde iilke konut ihtiyacinin %115,6’sinin yap1
ruhsati ile tiretilmis olmast demek, konut ihtiyacinin bir o kadarinin da ruhsatsiz yapildig:
iyimser kabulii ile bakildiginda Tiirkiye’de, ciddi bir konut fazlasi sorununun yasanmaya
baslandigin1 gostermektedir.

Belediye Olan Yerlesimlerde Konut Gereksinimi, 1955-1997 Doneminde
Yapimi Baslayan Ve Tamamlanan Konut Sayisi

Hane Konut Toplam Verilen Verilen
Yil Sayisinda Stokgnda Kon.ut. . Top. Insaat | B/A Toplam C/A
Artis Ek.s1ilen Gereksinimi | Ruhsat (%) Iskan (%)
Birim (A) Sayisi (B) Ruhsat1
1955-59 319.190 | 137.000 456.190 268.110 59.0 n.a n.a
1960-64 467.077 | 176.000 643.077 285.843 44.5 n.a n.a
1965-69 614.462 | 225.000 839.462 513.314 61.2 251.994 30.0
1970-74 534.973 | 293.000 827.973 827.193 99.9 412.998 49.8
1975-79 900.363 | 354.000 | 1.254.363 | 1.111.340 88.6 563.862 44.9
1980-84 | 1.070.744 | 485.000 | 1.555.745 866.984 55.7 610.004 39.2
1985-89 | 1.162.000 | 599.000 | 1.761.000 | 2.036.272 | 115.6 993.876 56.4
1990-94 | 1.379.039 | 662.934 | 2.041.973 | 2.318.857 | 113.6 1.243.662 60.9
1995-97 917.104 | 418.673 | 1.335.777 | 1.433.293 | 107.3 831.164 62.2

Kaynak: Birlesmis Milletler Habitat II. Konferansi, Tiirkiye: Ulusal Raporu ve Eylem Plani
Haziran 1996, s:30, Tiirkiye Ekonomisi, Istatistik Analizi, Mart-Nisan 1998, DIiE

Tablodan da izlenebilecegi gibi, iilkemizin ruhsatsiz konut yapma aligkanliginin, ruhsatl
konut yapimina galip geldigi bir ortamda, ruhsatli konutlarin ihtiyacin 6tesinde tiretilmesine,
Toplu Konut Fonu kredilerinden yararlanma diirtiisiiniin etkisi o denli biiyiik olmustur ki, bir
onceki donemin iki kati ruhsath konut tiretimi gerceklestirilirken, iilke konut ihtiyacinin da
Otesine gecilmistir. Toplu Konut Kanununun bir dnceki boliimde degerlendirdigimiz 2981
sayill imar affini izliyor olmasi, gecekondu alanlarinin 1slah imar planlar1 yolu ile Ankara
Yildiz’da oldugu gibi ¢ok katl kentsel arsalara doniistiiriilmesinin hemen ardindan devreye
girmesi, kanimizca bir tesadiif degildir. Islah imar planlar1 yolu ile yaratilan kentsel arsalarin
kisa siirede “kent”e donilisiimiiniin saglanmasinda, Toplu Konut Kanunu ile getirilen yeni
tesvik sisteminin dnemi yadsinamaz.
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4.5. 3194 SAYILI IMAR KANUNU iLE BASLAYAN YENi DONEMDE
YETKi VE YERELLESME

3194 sayili Kanunun yasallagtigi ortam hatirlanacak olursa, “Biirokrasinin azaltilmasi”,
“Devletin bakkallik yapmaktan kurtarilmasi” sOylemlerinin altinda “Devletin  asli
gorevlerine” donmesi ve piyasa kosullarina devlet miidahalesinin engellenerek (yani sosyal
devlet ilkesi kaldirilarak) serbest piyasa ekonomisinin gereklerine uygunlugun saglanmasi
temel ekonomik ve sosyal hedefler olarak tanimlanmistir. Neo-liberal soylemlerle
desteklenen kiiresel ekonomik iligkilere gecisin tiim diinyada 6ne c¢iktig1 bir donemde, bu
donemin genel dogrularini benimseyen bir hiikiimet iilkede iktidar olmustu. 3194 sayili
Kanunun ilgili tiim ¢aligmalarda 6ne ¢ikarilan, plan onama yetkisini belediye ve valiliklere
devreden yonii ile imar mevzuatinin merkeziyet¢i genel yapisinin desantralizasyonu 6zelligi
temelde, uluslararast ekonomik ve siyasal konjonktiiriin gereklerine uygunluk arayisinin
otesinde bir anlam tasimamaktadir. Ustelik kanun koyucu, plan onama yetkisinin belediye ve
valiliklerce tam anlami ile kullanmasini da igine sindirmis degildir. Kanunun 8. maddesinde
planlarin onay siirecinde belediye ve valiliklerin yetkileri diizenlenirken, 9. madde ile imar
planlarinin hangi gerekgelerle Bakanlik yetkisinde yapilip onanacagi diizenlenmistir. Bu
madde “en merkeziyet¢i imar diizenlenmesi” olarak nitelenen 1605 sayili Kanunun 26.
maddesi b fikrasinin aynisidir. 9. madde soyle diizenlenmistir; Bakanlik “dogal afetler, toplu
konut ve gecekondu kanunun uygulanmasinin” yani sira, kanunun yiirtirliige girmesi ile
birlikte Metropoliten Alan Planlama Biirolarinin feshedildigini de unutarak, “birden fazla
belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya civarindan
demiryolu veya karayolu gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu
baglantis1 bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kisminy, ilgili
belediyelere veya idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak
yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onamaya yetkilidir”. Bu yetkinin yani sira
Bakanlik, resmi bina ve tesisler i¢in imar planlarinda yer ayrilmasini temin amaciyla belediye
ve valiliklere talimat vermeye ve gerektiginde bu hususlarla ilgili planlar yaparak re’sen
onamaya yetkilidir.

Bakanliga son derece genis bir yetki alan1 taniyan 9. maddenin birinci paragrafindaki
yetkiler yetersiz goriilmiis olacak ki, 20.6.1987 tarih ve 3394 sayili kanunun 7. maddesi ile
3194 sayili kanunun 9. maddesine dordiincii bir fikra eklenmistir. Bu fikraya gore;

“Yukaridaki fikralarda ongoriilenlerin diginda da gerekli goriilen hallerde, 3030 sayili
Kanuna tabi belediyeler dahil, imar plan1 hususunda belediyelere verilen biitiin yetkiler,
basbakanin onay1 ile gegici olarak Bayimdirlik ve Iskan Bakanma verilebilir. Bu durumda
Bakan; bolge ¢evre diizeni planlari bulunan alanlar dahil, miicavir olan, belediye ve imar
hudutlar i¢indeki ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar planlar ile revizyonlarin1 tamamen
veya kismen plan degisiklikleri dahil ada ve parsel bazina kadar re’sen plan yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve onaylamaya yetkilidir. Belediyeler bu sekilde onanan plan ve
degisikliklere uymak zorunda olup; bunlar iizerinde her tiirlii revizyon ve degisiklikler de
ayni usullere tabidir.” Hiikmii getirilmistir. 3194 sayili kanunun 9. maddesine bir fikra
ekleyen 3394 sayili kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 2, 6 ve 127.
maddelerine aykir1 bulunarak, 26.9.1991 tarihinde 1990/38 Esas ve 1991/32 Karar no. ile
iptal edilmistir.

Ayn1 maddeye 24.11.1994 tarihinde 4046 sayili Kanunun 4. maddesi ile getirilen ek fikra
ise llkemizdeki Ozellestirme faaliyetlerinin isletmelerin 6zel sektor eli ile daha etkin
caligsmalarinin mi, yoksa kamu kurum ve kuruluslarinin sahip olduklar1 arsa ve arazilerinin
halka agilarak satilmasi anlamint m1 igerdigi konusunda son derece anlamlidir. Eklenen fikra
aynen soOyledir;
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“Belediye hudutlart ve miicavir alanlar igerisinde bulunan ve Ozellestirme programina
almmig kuruluslara ait arsa ve arazilerin, ilgili kuruluslardan gerekli goriis (ISKI, ASKI,
Mimarlar Odasi) alinarak ¢evre imar biitiinliiglinii bozmayacak mevzi imar planlarinin ve
buna uygun imar durumlarinin Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca hazirlanarak
Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle yiiriirliige girer ve ilgili belediyeler bu
arsa ve arazilerin imar fonksiyonlarini 5 y1l degistiremezler.”

Bakanlik disinda Ozellestirme Yiiksek Kurulunu da planlama konusunda yetkilendiren bu
hiikmiin 6zel olarak belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde kalan 6zellestirme programina
alimmig kuruluslara iliskin olusu, 6zellestirilenin kuruluslar degil, kentsel rantlar1 yiikselmis
arsalar oldugunun da altim1 ¢izmektedir.

Belediyelerin kendi yetki sinirlar icinde ne denli yetkili olduklart 9. madde hiikiimlerinden
acikca goriilmektedir. Ilgili maddenin birinci fikrasinda yer alan “iginden veya civarindan
demiryolu ve karayolu gegen veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerde”
tanmimindan hareketle, eger Bakanlik isterse, belediyelerin tamaminda anilan madde
hiikiimlerine dayanarak planlama ve onama yetkisini re’sen kullanabilme hakkini kanunla
elinde tutmaktadir. Bakanlik ayrica, 3194 sayili Kanunun 44. Maddesi ile diizenlenen
yonetmelikler araciligiyla da belediyelerce yapilacak imar uygulamalarini denetlemektedir.
Ornegin “3030 sayili Kanun Kapsami1 Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yénetmeligine”
gore ilgili belediyeler 3. madde hiikiimlerine gore yalnizca, “imar planlarinda agiklanmamis
ve bu yonetmelikte de yer almamis hususlarda lizum ve ihtiyaca ve civarin karakterine gore
uygulanacak sekli takdire” yetkilidir. Parsel biiyiikliklerinden bahge duvarlari ve
korkuluklara varan ayrintidaki yonetmelikte degisiklik ve eklentilere iliskin Belediye Meclis
Kararlar1 da Bakanligin denetimine tabidir. Bu Yonetmelik bir yonii ile belediyelerin teknik
yetersizlikleri karsisinda yol gosterici bir diizenleme olarak kabul edilebilirse de,
belediyelerin yaptiracaklar1 planlari kimlere yaptirabileceklerine iliskin kisitlamalara sahip
bir bagka yonetmeligin varligi ile birlikte diisiiniildiigiinde, belediyelerin planlama konusunda
da sanildigi kadar ozglir ve yetkili olmamasiin yaninda, teknik yeterlilige erismis
belediyelerin dahi uygulama konusunda da merkezi idarenin denetimi altinda oldugu
gorlilmektedir.

3194 sayili Kanunun 45. Maddesi uyarinca belediyelerin gelisme alanlarini genisletmeye,
yani miicavir alan ilanina da yetkili olmadigin1 gérmekteyiz. Belediyelerin miicavir alan
olusturma girisimleri belediye meclisi ve il idare kurulu karar1 ile Bakanliga gonderilmekte,
bu kararlar Bakanlik¢a incelenerek “aynen tasdik ya da degistirme yetkisi” gene Bakanlikca
kullanilmaktadir.

3194 sayili imar kanununun 48. Maddesinde “Bogazici Alan1” i¢in getirilen diizenleme ise
ilgili bakanliklardan olusacak Bogazi¢i Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu karar1 olmaksizin
yapilacak planlama ¢aligmalarinin yiiriirliik kazanmayacagini hitkme baglamistir.

Belediyelere 3194 sayili Kanunun 8/b maddesi ile verilen ve yerellesmeyi sagladigi
savunularak demokratik bulunan imar planlarint onama yetkisinin 3194 sayili Kanun
disindaki farkli kanunlarla da sinirlandirildigini gérmekteyiz.

23.7.1983 tarih ve 2863 sayili “Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun
17.6.1987 tarih ve 3386 sayili yasa ile degistirilen 17. maddesi uyarinca, Koruma Kurulunca
sit alan1 olarak ilan edilmis yerlerde yapilacak “koruma amagli imar planlar1” yapilincaya
kadar gecis donemi yapilagsma kosullar ilgili kurulca belirlenir ve sit alanina iliskin imar
planlarin onanmasi siireci belediye meclisinin karar1 ve kurulun onayina birakilirken, koruma
amagli revizyon imar planlarinin onanmasinda tek yetkili mercii koruma kurulu olmaktadir.
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Kuruma kurulu ayrica bu sit alanlar1 i¢indeki kiiltiir varlig1 parselinde olan yapilarla, yeni
yapilacak yapilara ait kararlar1 vermeye 18nci maddeye dayanarak yetkilidir. Belediyelerin
sit alanlarindaki yapilara iliskin yetkisi ancak yapinin fen ve saglik sartlarina ve mevzuata
uygunluk denetimi ile sinirlidir.

Bu kanun ile getirilen sinirlamalarin disinda 388 sayili “Giiney Dogu Anadolu Projesi
Bolge Kalkinma Idaresi Teskilatinin Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
bolge kapsamindaki 7 ilde her Olgekteki planlama calismalarini yapmak ve bunlar
onaylamak yetkisi GAP idaresine verilmistir.

2872 sayil1 Cevre Kanununun 9uncu maddesi uyarmca “Ozel Cevre Koruma Bélgesi” ilan
edilecek yerlerde imar planlarin1 yapmak veya yaptirmak, her o6lgekteki plan kararlarini
revize etmek ve re’sen onaylama yetkisi 383 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararname uyarinca
Basbakanlik Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligma verilmistir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununa gore Bakanlar Kurulu Karar1 ile ilan edilen “Turizm
Bolgeleri” ve “Turizm Merkezlerinde” yapilacak nazim ve uygulama planlari ile bunlara ait
degisikliklerin Bayindirhk ve Iskan Bakanlhiginca veya bolge Turizm agirhkli ise Turizm
Bakanliginca hazirlanmasi ve re’sen onaylanmasi, bu gibi yerlerden turizm agirhigi az
olanlarin ise Baymdirlik ve Iskan Bakanlhiginca hazirlanarak re’sen onaylanmasi hiikme
baglanmstir.

3621 sayili Kanunun 10. Maddesine gore, kiyilarda turizme doniik alanlardaki uygulama
imar planlarinin onama mercii Turizm Bakanligidir. Kiyilarda doldurma ve kurutma yolu ile
kazanilan arazileri igeren planlar turizm alanlarinda ise Turizm Bakanliginca, degilse
Bayindirlik ve iskan Bakanliginca onaylanir.

Ayrica Baymdirhik ve Iskan Bakanlhigi, 3194 sayilh Kanunun 9. Maddesi ile atifta
bulunulan; 775 sayili Gecekondu Kanunu, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ve 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu geregince yapilacak her tiirlii planlama caligsmalarini yapmak, yaptirmak ve
re’sen onamak yetkisine haizdir.

3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu
uyarinca, sulak ve sulanabilir alanlarda yeni yerlesme alanlarmmin kurulmasi ve mevcut
yerlesme alanlarina eklemelerin yapilmasi yetkisi Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginin
yetkisindedir.

3143 sayili Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 10.
ve 11. maddelerine gore; sanayi bolgeleri, kii¢iik sanatlar ve sanayi bolgeleri ve sitelerinin
yer se¢imine karar vermek, planlarin1 yapmak, yaptirmak ve onaylamak yetkisi Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin uhdesindedir.

Bu noktaya kadar, yapmis oldugumuz degerlendirmede belediyelerin planlama yetkilerinin
siirlarinin ne olmasi gerektigini hi¢ tartismaksizin, 3194 sayili Kanun ile belediyelere plan
onama yetkisinin devredilmesinin yerellesme agisindan ¢ok 6nemli bir adim oldugu savinin,
merkezi yOnetimin farkli kanunlar araciligiyla ayni1 yetki iizerinde vesayetini slirdiirmesi
nedeniyle, sanildigr kadar dogru olmadigin1 gostermeye calistik. Belediyelerin planlama
konusundaki yetkilerini kullanabilecekleri alanlari belirleyecek olursak; toplu konut
olmayan, gecekondu olmayan, afete maruz boélge olmayan, turistik 6nemi olmayan, sit
bolgesi olmayan, ¢evresel degeri olmayan, sulak ve sulanabilir nitelikte olmayan, sanayi
bolgesi veya kiigiik sanatlar sitesi gibi sanayi ile dogrudan iligkisi bulunmayan alanlarda
belediyelere plan yapma, yaptirma ve onama yetkileri 3194 sayili kanunun 9. maddesi 1.
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fikrasinda belirlenen Bakanligin re’sen onama yetkilerinin kullanilmamasi halinde
devredilmis durumdadir.

Konuyu salt yasal boyutu ile inceledigimizde, plan onama yetkisinin devri yolu ile imar
islerinin yerellestirilmis oldugu savinin oldukc¢a zayifladigini gérmekteyiz. Diger yasalarla ne
denli sinirlandirilmig olursa olsun bu yetkiyi kullanma erkine belediyelerin sahip olup
olmadigi ise ayr1 bir tartisma konusudur.

Belediyelerin 6zerk gelir kaynaklarinin son derece sinirli olusu ve sunmalar1 gereken
kentsel hizmetleri fiyatlandiramayislar;, onlar1 Iller Bankasinca belirlenen belediye
paylariin kiskacinda hizmet sinirlarini olusturmaya zorlamaktadir. Gelir kalemlerinin hemen
hemen tamamina yakin bolimiinii Devlet¢e belirlenmis kriterler uyarinca Devletten
saglamak zorunda kaliyor oluslari, belediyelerin &zerklesmesi ve dolayisiyla da
yerellesmenin &niindeki en énemli engeldir. Imar konularinin yerellesmesi eger hazirlanacak
planlar hakkinda ozgiirce ve yerel katki ve katilimlar yolu ile karar verme erki ise bu
noktada, hem belediyelerin katilimci olmayan yapisi, hem de anilan planlarin mali yetersizlik
kiskacindaki belediyelerce Iller Bankasi kanaliyla yaptirma zorunlulugunu dayatan
gergeklikler gozetildiginde, gerg¢eklesmedigi sonucuna varmak kanimizca yanlis
olmayacaktir. Belediyelerin kendi biinyelerinde planlama biirolarmni kurarak kendi planlarini
iiretebilmesinin de &niinde biirokratik engeller vardir. Iller Bankasi kanaliyla yapilan
planlama calismalarinin planlamayr yerinde yapmay1 zorlayici olmayisi, kentsel gii¢
odaklarinin talepleri disinda kalan yerel istek ve kararlarin planlara yansimamasi sonucunu
dogurmaktadir. Planlamanm Iller Bankasinca olusturulmus yapilagelis kurallarinda yer
almayan yerellik, yalnizca plan onama yetkisinin yerinden kullanilmasi ile saglanamaz.

Ayrica, belediyeler personel alimindan tasit gereksinimlerinin karsilanmasina kadar varan
biitiin is ve islemlerini kapsayan bir yelpaze iginde Icisleri Bakanligi’nin kat1 bir vesayeti
altindadir. Bu denli giiglii bir vesayet iliskisinin siirdiiriildiigii belediyelerde, plan onama
yetkisinin devri ile yerellesmenin saglandigi savi, kanimizca oldukga iyimser bir bakisi
yansitmaktadir.

Yerellesme konusunda mevcut mevzuatimiz topluca degerlendirildiginde, Ebniye
Kanununun 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. maddelerini degistiren 22 Nisan 1925 tarihli kanunun
belediyelere imar konularini diizenleme konusunda verdigi yetki ve imar konularinda
belediyelerce yapilacak kesif ve islemler i¢in alinacak riisumlarla mali agidan desteklenmesi,
imar amaciyla calistirabilecekleri personeli “Dahiliye Nezaretince Ihtisaslar1 takdir edilmis”
kisiler arasindan segebilmeleri ve gorevlendirebilmeleri gibi pek c¢ok diizenlemesi ile,
kendisinden 60 yil sonra yapilan kanundan ¢ok daha ileri hiikkiimler tagidigin1 gérmekteyiz.
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4.6. 3194 SAYILI KANUNUN UNUTULAN BIR BASKA YETKILISI:
YEMINLIi SERBEST MIMARLIK VE MUHENDISLIK BUROLARI

3194 sayili Kanunun imar faaliyetlerinin desantralizasyonu olduguna iliskin savlar genelde,
Kanunun 19 maddesinden bazi fikralarin iptali ile sonuglanan 11.12.1986 tarih ve 1985/11
Esas ve 1986/29 karar numarali Anayasa Mahkemesi kararinin unutulmasi ile
gelistirilmektedir.

3194 sayili Kanun imar faaliyetleri konusundaki uygulamalarda yetkiyi belediye ve
miicavir alan siirlar1 i¢inde belediyelere, bu alanlar disinda ise valiliklere verirken, her iki
alanda da ruhsatlandirma, ve uygulamanin denetiminde de bu kuruluslarin yani sira Yeminli
Serbest Mimarlik ve Miihendislik biirolarin1 goérevlendirmekteydi. 2981 sayili imar affi
sirasinda  imar  literatiiriimiize giren “Yeminli Ozel Teknik Biirolar” deneyimini
yayginlastirmaya yonelik bu diizenleme, Kanunun yerellestirmeden c¢ok belediye ve
Valilikler kanaliyla yerindenlestirdigi yetkilerin uygulanmasini da “6zellestirme” mantigina
dayanmaktaydi.

3194 sayili Kanunun 21. Maddesinde, 26. Maddede belirtilen istisnalar disinda “belediye
veya valilikten veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarindan yap:1 ruhsatiyesi
almak mecburidir” hiikmii diizenlenmisti. Bu hiikme gore Yeminli Serbest Mimarlik ve
Miihendislik Biirolar1 ruhsata iligkin yetkiler agisindan valilik ve belediyelerle es diizeyde
goriilmekteydi. Yeminli Serbest Mimarlik ve Miihendislik Biirolarinin yetki ve gorevlerini
diizenleyen 24. maddeye gore yeminli biirolarin en az 12 yillik meslek tecriibesi olan mimar
ve miihendislerce kurulabilecegi, birden ¢ok yeminli biiro kurulmasinin Bakanliin iznine
bagli oldugu, ilgelerle ilgili olarak is azlig1 nedeniyle yeminli biiro kurulmamasi veya
kurulmus olanin kapatilmasi halinde, cevre ilgelerden bir yetkili biironun Bakanlik¢a
gorevlendirilmesi de hiikme baglanmaktadir. Bu maddede uyarinca, biirolarin insaatlari
durdurmasi ve yiktirmasi, imar plani ve proje hazirlamasi, yeminli sorumluluk iistlenmesi
misavirlik ve miiteahhitlik yapilmasi gibi islemler bu biirolar i¢in yasaklanmakta, bunu
izleyen fikrada ise, bu biirolarin gorevleri ile ilgili su¢ sayilacak fiillere isaret edilerek, biiro
elemanlariin gorevlerini yaparken Devlet Memuru sayilacaklari, isledikleri suclar nedeniyle
Devlet Memuru gibi cezalandirilacaklari, ayrica bu gibi suglar1 isleyen biirolarin kapatilarak,
su¢ isleyenlerin bir daha bu gibi biirolarda ¢aligmayacaklari hitkkme baglanmaktadir.

3194 sayili Kanunun 25. Maddesinde ise, Yeminli Biirolar dort simifa ayrilmaktadir.
Bunlardan birinci, ikinci ve iigiincii siniftakiler Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
gorlisti alinarak, dordiincii siniftakiler ise re’sen Bakanlik¢a siniflandirilacaktir. Bu maddede
ayrica Bakanlikca olusturulacak siniflandirmanin niifus yogunlugu ve isin teknik niteligi esas
almarak, her iki yilda bir Bakanlik¢a biirolarin durumunun incelenerek yeniden yapilacagi ve
siiflandirmanin Resmi Gazetede ilan edilmesi de hitkkme baglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Yeminli Serbest Mimarlik ve Miihendislik biirolar1 hakkindaki
gorilisiinde, “uygulamada ve 6gretide de kabul edildigi gibi; ister “bagl yetki” ister “takdir
yetkisi” seklinde kullanilsin “ruhsat verme” idarenin kolluk faaliyetleri i¢inde yer almaktadir.
Bu nedenle, ruhsat ve yapi kullanma izni vermenin asli ve siirekli bir kamu gorevi oldugu
hususunda duraksamaya gerek yoktur. Bu durum karsisinda, bu hizmetin ancak memurlar ve
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerekir” hiikmiine yer verilmistir. (Ozkaya, 1997, s. 327)

Anayasa Mahkemesi karariyla 11.12.1986 tarihinde Yeminli Biirolara iligkin ilgili tiim
maddelerdeki hiikiimler iptal edilmistir. Bu iptalle birlikte Anayasa Mahkemesinin en fazla
hiikkmiinii iptal ettigi Imar Kanunu olarak tarihe gegen 3194 sayili Kanunun iptale konu
hiikiimleri yaziktir ki zaman iginde unutulmustur. Iyi niyetli bir yorumla, belediye ve
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valiliklerin teknik eleman yetersizliginin 6zel sektor eliyle doldurulmasinin yeminli biirolar
ile saglanmasinin amacglanmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak eger bdyle bir kaygiyla yeminli
biirolar olusturulmus olsaydi, kanun koyucudan beklenen; bu iptalle yetki alanlarinin
genigletilmesine karsin yetersiz teknik eleman sorunu yasayan valilik ve belediyelerde
reorganizasyonun gerceklestirilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi olurdu. Oysa, Anayasa
Mahkemesi kararinin yol acabilecegi olasi sonuglara iligkin higbir reorganizasyon c¢abasina
gerek valilik ve gerekse belediyeler biinyesinde rastlamamaktayiz. Ciinkii, 3194 {in mimari
olan mantalite biirokrasiyi azaltmak siar1 altinda aslinda ne pahasina olursa olsun devletin
kiigiiltiilmesini amagliyordu.

Sinirlt yetkilerin 6zel sektoriin destegindeki kamu idarelerine ve merkezi idarenin tasra
teskilatina devri islemi de bu nedenle gercgeklestirilmistir. Teknik yetersizlikleri ve imar
konusundaki deneyimsizlikleri 6nceden bilinen idarelere yapilan yetki devrinin 6zel sektore
yeni bir is alan1 acacak bigimdeki formiilasyonuyla, bir yandan demokratik bir hamle
yazilmis gibi goriiniilmesi, 0te yandan da imar faaliyetlerinin “denetim”e iligkin boliimiiniin
ozellestirilmesi saglanmis olacakti. Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile 6zellestirilemeyen
imar faaliyetlerinden daha iyisinin beklenmedigi, yetkilendirilmis idarelerin teknik agidan
hicbir bicimde desteklenmemesi ve denetlenmemesinden de agik¢a goriilmektedir.

Nitekim 3194 sayili Kanun Oncesi mevzuat uyarinca, belediyelerin imar mevzuatina
uyarliliklarinin denetimi Imar ve Iskan Bakanlig: teftisleri yolu ile yapilirken, 3194 sayili
Kanun ile birlikte bu denetim tamamen kalkmistir. Anilan denetimin ilgili idareler agisindan,
ozellikle belediyelerde kalkmis olmasini belediyelerin 6zerklesmesi olarak da yorumlamak
yanhstir. Ciinkii, belediyeler hala Igisleri Bakanhiginin vesayeti altindaki is ve islemlere
iliskin  denetimlere  tabidir. O  halde, Ozellestirilmenin  amaglandigi, ancak
gerceklestirilemeyen imar faaliyetleri bilerek ve istenerek kanun koyucu tarafindan bast bos
birakilmistir. Zaman i¢inde yasanan kaosun toplumsal sonuglan ortaya ¢iktiginda, bu alanin
Ozellestirilmesine altlik olusturacak, basi bozukluk, keyfilik ve kanunsuz is ve islemlerin
dogrudan sorumlusu olarak secimle gelen belediyelerin ve yoneticilerinin yetersizliginin
gerekce gosterilebilecegi ortamin yaratilmasina da bu yolla agik¢a g6z yumulmustur.
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4.7. 3194 SAYILI KANUNUN KAPSAMI VE KIRSAL ALANA
ILiSKIN DUZENLEMELER

3194 Sayili Kanunun, ilk kez Kanunun uygulanacagi alani iilke smirlari olarak
tanimlayarak, tiim yerlesme yerlerindeki yapilanmalarin tamamin1 kapsamina almaktadir.
3194 sayili kanunun 2. maddesi “Belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde ve disinda kalan
yerlerde yapilacak planlar ile inga edilecek resmi ve 6zel tiim yapilar bu kanun hiikiimlerine
tabidir” hiikmii ile tilke sinirlar1 dahilindeki tiim yap1 ve planlara 3194 ile hiikiim getirildigini
acikliga kavusturmaktadir.

1972°de 6785 sayili Kanunda degisiklik yapan 1605 sayili Kanuna kadar imar mevzuatimiz
belediye ve miicavir alan sinirlari i¢ine hiikiim getiren, bu sinirlarin disini ise denetimsiz
birakan bir yapiya sahipti. Ik kez 1605 say1li kanunun Ek-7 ve 8. maddeleri ile 48 il sinir1
icinde, yonetmelik eki haritada yer alan alanlar Kanunun kapsami igine alinmistir. Kirsal
alanin tiimiinii kapsamina alan ilk diizenleme ise 3194 sayili Kanundur.

4.7.1. KIRSAL ALANA ILISKiN DUZENLEMELERIN TARIHSEL
GELISiMi

Calismanin ana ekseni imar mevzuatimizin gelisimi ve kentsel toprak miilkiyeti
oldugundan, salt imar mevzuatindaki diizenlemeler perspektifinden bakisin i¢inde 3194 say1li
Kanunla olusan yasal ortama gelininceye kadar kirsal alan kapsam disinda kalmistir. Oysa,
1960’larda baslayan yeni akim ile gelisen tatil anlayisinin uzantisi turistik aktivitelerin alan
talebi, ozellikle kiy1 bdlgelerinde toprak rantini dnemli dl¢lide arttirmanin yani sira Cukurova
orneginde oldugu gibi kentsel alan sinirlari disinda tarim alanlarinin sanayi amaciyla
kullanilmaya baglanmasi da kirsal alan kapsaminda olan ve imar mevzuatinin O6zel
diizenlemelerinin disinda kalan yerlerde topraklara olan talebin nitelik degistirmesine neden
olmustur. 3194 ile girilen yeni donemi degerlendirebilmek i¢in kronolojik olarak kirsal alana
iligkin diizenlemelere de kabaca g6z atmakta yarar goriiyoruz.

1857°de yiiriirliige giren “Arazi Kararnamesi” ile eskiden beri kdy halkinca kullanila gelen
bataklik, harman yeri, mera, yaylak ve kislak gibi tasinmazlarin miilkiyeti, bu gibi yerleri
kullanan koylere verilmistir.

“Mecelle” ile ayni yilarda, muhtarin kdyiin ortak ¢ikarlar1 adina davaci olabilecegi hitkmii
de diizenlenmistir (Geray, 1974, s. 5). Arazi kararnamesi ile birlikte getirilen bir bagka
diizenleme ise iizerinde yap1 bulunmayan bos topraklarda oturma amaciyla yap1 yapilmasi ve
buralarda mahalle ve kdy kurulmasmin Padisahtan &zel izin (Idare-i Seniyye-i Mahsusa)
alinmasina bagli olmasidir (Geray, 1974; s. 228).

1924 tarihli ve 442 sayili K&y Kanunu, kdy muhtarlarinin istege bagli ve zorunlu
gorevlerini siralarken, kdyler i¢in imar plan1 yapimin1 6ngormediyse de, muhtarlara kdyiin
fiziksel planlamasi, yap1 ve bayindirlik igleri ile ilgili baz1 gorevleri tanimlamistir. Bu kanun
giiniin kosullarina uygun olarak planlama anlayisina yonelik olarak degil, koytin ihtiyaci olan
cesitli konulara cevap verme amaciyla diizenlenmistir. 1945 yilinda iller Bankasi’nin yeni
konumunu belirleyen 4759 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Bu Kanunun 7. Maddesi ile Bankaya
sehir ve kasabalarin yani sira, kdylerin de plan ve programlarinin yapilmasi gorevi
verilmistir. Bu hiikiim uygulama olanagini1 kdyler agisindan bulamamissa da, 1958 tarihinde
7116 sayili kanunla kurulan Imar ve Iskan Bakanligi'nin Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki
Kanunla Bakanliga, ilgili idarenin istegi lizerine, goriisleri de alinarak kirsal alanlarda plan
yapmak ve yaptirmak gorevi verilmistir. Kirsal alana iliskin uygulamalara bu kanun
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kapsaminda da rastlanamazken, 6785 sayili Kanunun koylere imar plani yapma ve
yaptirmaya iliskin bir yetkiyi vermemis olduguna da isaret etmek gerektigi kanisindayiz.

1960’11 yillarda planli kalkinma donemine gecis ile birlikte koy ve koyliliige iliskin
sorunlar ulusal kalkinma kararlar1 cergevesinde ele almmistir. 1964 yilinda Kdoyisleri
Bakanligi kurularak koylere yonelik gorevler bu bakanliga devredilmistir. Kdyisleri
Bakanligi’nca 1961-70 doneminde 40 kdyiin imar planinin yapildigin1 gérmekteyiz (Geray,
1974, s. 229).

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren koy ve koyliiliige iliskin sorunlarin kirdan kente gociin
engellenmesi sorunsali c¢ercevesinde siyasal arenaya da yansidigini gérmekteyiz. Bu
donemde “Koy-Kent”, “Merkez-Koy” ve “Tarim-Kent” gibi farkli siyasal partilerin benzer
onermelerini farkli formiillerle sundugu, kirsal alandan kente gogii engelleyecek, istihdam
giicli olan kdy ile kent arasinda yeni bir ara kademe olusturacak kirsal merkezlere iliskin
siyasal arayisin varligi dikkat ¢ekmektedir.

1972 yilinda 6785 sayili Kanunda degisiklik yapan 1605 sayili Kanun kdylere bakista bir
doniim noktasini olusturmaktadir. Bu diizenleme ile kirsal alanlara imar agisindan ne gibi
yaptirimlarin uygulanacagi konusunun Imar ve Iskan Bakanligi’min onerisi ve Bakanlar
Kurulunun kararina birakilmistir. Herhangi bir kirsal alanin 1605 sayili Kanunun kapsamina
alimabilmesi i¢in; bolge planlamasi, sanayi, turizm veya ulasim agisindan Onemi ya da
cevresindeki yerlesme diizeninin 6zelligi gibi nedenlerin bulunmasi hiikme baglanmstir.
Kanun bu gibi 6zellikli kirsal alanlarda parselleme islemleri, yap1 ruhsati ve kullanma izni,
tevhid ve ifraz islemleri gibi konularda Valiliklere yetki vermistir. Ancak bu yetkilerin kirsal
alan1 da kapsayacak bicimde yayginlagmasi halinde Valiliklerce nasil yiiriitiilecegine dair
yetki ve sorumluluklar agik degildir. Bu nedenle, hazirlanan ve 18.1.1975 tarih ve 15122
sayill Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren “imar Kanununun Ek 7. ve 8.
maddelerine iliskin ydnetmelik’le konu detaylandirilmigsa da bu baglamda yetki ve
sorumluluklarin tam olarak diizenlenebilmesi 14.11.1975 giin ve 15412 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan, 6785/1605 sayili Imar Kanununun Ek 7 ve 8. Maddelerine iliskin
Yonetmelik Kapsamina Giren Alanlardaki Belediye ve Miicavir Alan Sinirlar1 Diginda Kalan
K&y ve Mezralarin Yerlesik Alanlarinda Uygulanacak Islemler Hakkinda Yonetmeligin
olusturulmasi ile miimkiin olmustur. Yonetmeligin 3/1 maddesi kapsamindaki kdy yerlesik
alanlarinda uygulanacak kurallar ve yapilacak iglemler agiklanarak, bu alanlarda yetkilerin
Valiliklerince iistlenilecegi konusuna agiklik getirilmistir.

Ek 7. ve 8. Maddelerle getirilen diizenlemelerin konumuz agisindan 6énemi, kentsel toprak
niteligi tasimayan arazilerin ranta konu olmasi ile birlikte, hatta biraz da ge¢ kalinarak
getirilmis olmalaridir. Tarim alanlarinin imar planlar1 ile diizenlenmemis kesimlerinin
korunmast amaciyla ilk olarak minimum ifraz kosulu 20.000 m2 olarak getirilmisse de daha
sonra Bakanlik izni ile 5000 m2 ye diisiliriilmesi yolunun agilmasi da kabul edilmistir. Koy
yerlesik alanlar1 i¢cinde ise minimum parsel genisligi 10 m, derinligi i¢in ise 20 m kosulu ile
birlikte taban alani katsayisinin %50’yi gecemeyecegi hitkkme baglanmistir. Ayrica, deniz,
g0l ve nehir kenarlarindaki daginik yerlesmelerde plan yapilmadik¢a kiyiya 30 m’den fazla
yaklagilamayacagi, imar plani iginde ise bu sinirin 10 m’den baslamasi hitkme baglanmistir.

Ek 7. ve 8. Maddelerle ilgili bir baska diizenleme ise 82 sayili Genelgeyle getirilmistir. Bu
genelge uyarinca, belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda, konut, sanayi, turizm ve diger
tesisler ile tarim alanlarinin imar planlarinin Bakanlik disinda yapilmasi ve yaptirilmasina
iligkin hiikiimler diizenlenerek, “mevzi planlar” kavrami ve uygulama siireci olusturulmustur.
Bu gibi alanlarin mevzi imar planlariin yapilabilmesi i¢in planin hangi amagla yapiliyor
oldugunu agiklayici bir rapor ile Bakanliktan “On izin alinmasi”, 6n izin alindiktan sonra
1/1000 6lgekli mevzii imar planinin yaptirilmas: ve Bakanlik¢a yapilacak inceleme sonucu
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tasdikine iliskin kurallar olusturulmustur. 82 sayili Genelge ile yapilacak mevzii planin
minimum 15 ha. olmasi hiikkme baglanmigsa da, planlama alanindaki tiim gayrimenkul
maliklerinin onayinin alinmast konusunda, tarimsal amag¢ disinda sanayi ve turizm gibi 6zel
amagl ve yiiksek ranthi yapilarin istenen noktada gergeklestirilmesi sirasinda karsilagilan
sorunlar ile birlikte olusan baski nedeniyle, bu karar yumusatilarak, yalnizca konut amaci ile
yapilan mevzi imar planlart i¢in 15 ha. simir1 kullanilmaya baslanmistir. 19.2.1978 giinlii
Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren “Imar ve Yol Istikamet Plan1 Bulunmayan
Beldelerde Uygulanacak Imar Y&netmeligi” ile paralel bir bicimde hazirlanan 82 sayili
Genelge ile, tarim dis1 amagclarla kullanilacak kirsal topraklarin kullanimini baska amaglara
yonlendirecek mevzii imar planlarimin Bakanlik disinda 6zel ve tiizel kisilerce de
hazirlanmasinin yani sira, kirsal alanlarda TEK’ten elektrik talebinde bulunan kuruluslara
elektrik baglanmadan 6nce anilan yapinin planlama ve yerlesme agisindan sakincali olup
olmadigina iligkin goriistiniin Bakanliga sorularak, anilan hizmetin verilip verilmemesinin de
bu karara bagli olmasina iliskin diizenleme yapilmustir.

4.7.2. 3194 SAYILI KANUN ILE KIRSAL ALANA ILiSKIN OLARAK
GETIRILEN DUZENLEMELER

9.5.1985 tarihli 3194 sayili Kanunun imar mevzuatimiza getirmis oldugu en Onemli
yeniligin imar faaliyetlerinin desantralizasyonu olduguna iligkin savi daha dnce tartigmistik.
Kanun belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda plan yapma, yaptirma, uygulama ve onama
yetkisini Valiliklere birakmistir. Kanunun Valilik yetkisine birakilmis olan alanlar igin
getirmis oldugu tek ayriksi diizenleme; kOy yerlesik alanlarinda, koy niifusuna kayitli ve
koyde stirekli oturanlarin yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal amagl yapilari igin
ingaat ve iskan ruhsati aranmamasi olmaktadir. 27. madde ile diizenlenen “ruhsata tabi
olmayan yapilar ve uyacaklar1 esaslar” konusunda getirilen tek kisitlama, yapinin fen ve
saglik kurallarina uygun olmasi, (bu uygunlugun nasil saglanacagi da belirsizdir) ve
mubhtarliktan izin alinmasina baglanmasidir.

Koy yerlesik alanlar1 iginde ruhsata tabi olmayan yapilan diizenleyen 27. maddenin 1, 2 ve
3. fikralar1 Anayasa Mahkemesince 11.12.1986 tarih, 1986/29 sayili kararla iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesince iptal edilen fikralara baktigimizda; birinci fikranin belediye ve
miicavir alanlar i¢inde ve disinda, imar planina gére bodrum kat hari¢ 1000 m2 ve 6,5 m.yi
gegmeyen binalarin tamamu igin ruhsat zorunlulugu kaldirilmakta, ancak yapinin bir fenni
sorumlusunun bulundugunu ve projesini belirtir bir dilekge ile bagvuru zorunlulugu
getirilmekteydi. Tkinci fikrada getirilen hiikiim ise, ruhsata tabi olmama halinin imar planina
ve mevzuata aykiri yapi yapilmasi halinde fenni mesuliinii ve yap1 sahibini miikellefiyetten
kurtarma anlamini tagimadigi belirtilirken, mevzuata ve plana aykirt bu tiir yapilarin
yikilmasina iligkin hiikiimler de iiclincii fikra ile diizenlenmekteydi. Anayasa Mahkemesi
konuyu incelerken, ruhsatin toplumda diizeni ve giivenligi saglamaya yonelik araclardan biri
oldugunu, bu nedenle, yapilacak yapinin biiyiiklik ya da kiigiikliigiiniin ruhsat almayi
etkileyecek bir faktor olarak ele alinmasimin miimkiin olmadigini, Devletin, Anayasa’nin 56
ve 57. maddelerinde ongoriilen denetim islevini yerine getirebilmesinin ancak belli bir plan
ve program cergevesinde gerceklesebilecegi, planlara uygunluk denetiminin en OSnemli
aracinin ise ruhsat oldugu gerceginden hareket ederek iptal kararini gerekgelendirmistir. 27.
Maddenin son fikrasinda yalnizca kdy yerlesik alanlarinda ve muhtarlik izni ile yapilabilecek
yap tiirleri de kisitlanarak getirilmis olan hitkmiin amaci1 dogrultusunda sinirlilig1 nedeniyle
iptaline gerek duyulmamustir.

3194 sayili imar Kanunun bazi kullanimlar igin belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda
kalan alanlari, ad1 gegen alanlarin i¢i ile hemen hemen ayni statiide kabul etmesi bir anlamda,
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belediye ve miicavir alan siirlar icinde yer alabilecekken denetim, biirokrasi veya yiiksek
toprak rant1 gibi gerekgelerle bu alanlarin disina kagan bazi kentsel kullanimlarin tarimsal
alan kullanmalarimi bozmasi engellenme etkisi oldugu agiktir. 3194 sayili Yasanin yetkili
kurulus ve ruhsat almasi gerekmeyen yapilar disinda kirsal alanlar igin 6zel hiikiim
getirmedigi goriilmektedir. Kirsal alani da igeren bir diizenleme olan “Belediye ve Miicavir
Alan Sinirlar1 Icinde ve Disinda Plam1 Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar
Yonetmeligi” plansiz tiim alanlar1 ayni1 kapsamda degerlendirmektedir.

2.11.1985 giin ve 18916 sayili Resmi Gazetede yayinlanan ve kisaca Plansiz Alanlar
Yonetmeligi olarak anilan yonetmeligin bes ve altinci boliimlerinde kdy ve mezralarin
yerlesik alanlarinda ve iskan dis1 alanlarda uygulanacak esaslar belirlenmistir. Buna gore koy
ve mezralarin yerlesik alanlarinda yapilacak ifrazlarda parsel genislikleri 10 m’den,
derinlikleri ise 20 m’den az olamaz. ifraz sureti ile elde edilecek parselin kamuya ait bir yola
cephesi bulunmasi sarttir. Ifraz sureti ile meydana gelecek yol, otopark, yesil alan gibi
kamunun yararlanacagi yerleri olusturmak amaciyla, parsel alanlarinin % 35’ini gegmemek
kaydiyla alinacak diizenleme ortaklik pay1 sonucu olusan alanlar koy tiizel kisiligine bedelsiz
olarak terk edilir hiikiimleri diizenlenmistir. Iskan dis1 alanlar i¢in 6785te 20.000 m2 olarak
Ongoriillen minimum ifraz kosulu, Bakanlik izni ile 5.000 m2ye disiirtilebilirken, 3194’iin
ilgili yonetmeliginde minimum ifraz, iskan dis1 alanlarda oOnceden 5.000 m2 ye
disiiriilmustlir. Yonetmelikte Onceki diizenlemeye paralel bir bicimde 5.000 m2’lik bu
alanlarda toplam ingaat alan1 katsayisini %5, insaat alaninin 250 m2 ve yiiksekligi 6,5 m
olarak belirleyen hiikiimleri aynen korunmustur.

3194 sayili Kanunla getirilen diizenlemenin belediye ve miicavir alanlarin i¢cinde veya
disinda biitiin plansiz alanlar agisindan getirdigi bizce ¢ok 6nemli bir olumsuzluk ise; “mevzi
imar plan1” taniminin ve smirlariin belirlenmeyisidir. Daha 6nce s6ziinii etmis oldugumuz
82 sayili Genelge yapilacak mevzi planlarin en az 15 ha’lik bir alan1 kapsamasi ve bu alana
iligkin ilgili kurum ve kuruluslardan alinacak goriisler uyarinca planin hazirlanmasin
zorlayarak, gerekli minimum bilgi ve belge diizeyini de belirlemekteydi. 3194 sayili
Kanunun mevzi planlara iligkin bu tiir bir tanimi bulunmamaktadir. Bu yasal bosluk
nedeniyle plansiz alanlarda, gelecekteki konumu ve halihazir durumuna iligkin kisitlayicilar
olmaksizin tek parsel diizeyinde ve hatta vaziyet plani niteliginde mevzi planlarin yapimi ve
onayini saglayacak yasal bosluk olusmustur. Bu yasal bosluktan pek c¢ok kisi ve kurum
yararlanarak, iskan dis1 alanlarda yogun yapilagsmalara ve cevre acisindan son derece
sakincal1 yanlis kullanim kararlarina giden yol mevzi planlar araciligiyla agilmistir.

Imar Kanununun 26. Maddesinde, plan1 olmayan yerlerde sanayi kuruluslarinin adi gegen
yer belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde bile olsa basvurulari ig¢in Valiliklerden 6n izin
almalar1 ve bu 6n izne dayali uygun avan projelerin yetkilisince onaylanarak avani proje
istlinden ruhsat verilmesi hilkkme baglanmisti. Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 tarih ve
1986/26 sayil1 karan ile iptal edilen bu hiikiimle sanayi yapilan son derece esnek bir yaklagim
sergilenmesi engellenebilmistir.
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4.8. 3194 SAYILI KANUNLA PLANLAMA ALANINA GETIRILEN
DUZENLEMELER

3194 sayili Kanunu olusturan felsefenin, planlamay1 serbest piyasa kosullarina merkezi
miidahale olarak gordiigliini daha oOnce belirtmistik. 3194 sayili Kanunun planlama
konusundaki 6zensizligi, tanimlarin yer aldig1 5. maddede yer almayan bolge planlarinin, 8.
maddenin a fikrasina gore yapmak ve yaptirmak gorevini Devlet Planlama Tegkilatina
vermesinden de agik¢a gérmekteyiz. Buna karsilik, 6. maddede plan kademeleri belirlenirken
Bolge Planlari, Nazim Imar Plani, Uygulama Imar Plan1 kademelenmesi getirilmis, ancak
burada da tanimlarda yer alan Cevre Diizeni Planlari’nin nazim planlardan 6nce geldigi
teknik gercegi unutulmustur.

Planlamanin temel ilkesinin “kamu yararmi” saglamak ve arttirmak oldugunun
vurgulanmasindan ilk kez 6785 sayili kanun ile vazgecilmistir. 3194 sayili kanunun planlama
konusunu diizenleyen “Imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Yonetmelik” 2.11.1985 giin ve 18916 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige
girmistir. Yonetmeligin “Amag¢” maddesi (Madde 1) imar planlar1 ve degisikliklerinin hangi
esaslar dahilinde yapilacagini agagidaki siralama i¢inde gérmektedir;

1. “Insan, toplum ve gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu”,

2. “Toplum hayatin1 yakindan etkileyen, fiziksel ¢cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak”,
3. “Yatirimlarin yer se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek,

4. “Topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel bi¢imde belirlemek”.

Planlamanin birincil amacinin “kisi ve aile mutlulugunu” saglamak olusu ancak 3194 sayil
Kanunun planlamaya post-modernist katkis1 olarak yorumlanabilir. Ugiincii madde de yer
alan yatirimlarin yer se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek amacinin da bir planci
tarafindan anlagilmast miimkiin degildir. Ciinkii, imar planlar1 yolu ile yatirimlarin yer
secimleri yonlendirilmez mekanda karara baglanir.

Imar Plam1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Yonetmelik 1933 tarihli 2290 say1l1 Belediye
Yapt Yollar Kanunu ile biiyiik bir paralellik gostermektedir. Anilan tarihte planlama
alanindaki teknik personel ve yetismis eleman eksikliginden hareketle ayrintili bir bigimde
salt fiziki bir belge olarak tanimlanan imar planlarinin nasil yapilacaginin tariflenmesinin
gercgek bir ihtiyag olabilecegini yadsimiyoruz. Ancak 1985 yilina gelindiginde, ulasilmis olan
teknik eleman diizeyi ve bu alanda 6zellesmis meslek mensuplarina adeta hakaret eder
nitelikte bir yonetmelik hazirlanmis ve son derece ayrintili bir bicimde hangi ¢izginin hangi
kalinlikta rapido ucu ile ¢izilecegine varan bir ayrintilar manzumesi olusturulmustur.

Imar planlarinda aym 2290°da oldugu gibi niifus biiyiikliiklerine bagli minimum kentsel
sosyal ve teknik altyapr standardi getirilmis ve planci olarak hizmet verecek olan kisiye
yeniden hakaret edecek sekilde “Alan hesabinda, planlamaya esas olan projeksiyon niifusu
dikkate alinacaktir” dip notuna gerek duyulmustur.

Teknik anlamda son derece detayli olan yonetmeligin, planlamay1 teknik ressamlik
diizeyinde algiladigi agikca goriiliirken, planlama sirasinda gozetilmesi gereken minimum
bilgi ve belgelere deginme ihtiyaci duymayisi ise uygulamada adeta yol gosterici olmustur.
3194°tin sundugu oOzgirlikler ortaminda planlama, ama¢ maddesinde belirtildigi gibi
yatirimlar i¢in yoOnlendirici olmakla kalmig, plan kararlarinin temel belirleyicisi ise
yatirimeilarin “mutlulugu” olmustur. Degerli tarim arazileri, ormanlar ve meralar kullanim
amac1 disina planlama yolu ile ¢ikarilip, “patates tarlalarinda otomobillerin tiretildigi” donem
3194 sayili Kanun ile baslatilmistir.
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4.9. 3194 SAYILI IMAR KANUNU VE KENTSEL TOPRAK
MULKIYETI

3194 sayili Imar Kanununun kentsel toprak miilkiyeti agisindan en 6nemli getirisi, kanunun
18. maddesi ile belirlenen % 35 “Diizenleme Ortaklik Pay1” kavramidir. 3194 sayili Kanunun
18. Maddesine gelinceye kadar gecirilen evrimi kisaca hatirlatmakta yarar goriiyoruz.

1864 tarihinde kabul edilen Tiiruku Ebniye Nizamnamesi ile ilk kez sokaklarin
genigletilmesi ic¢in alinacak yerlerin sahiplerince belediyeye bedelsiz terk edilmesi kurali
getirilmistir. 1882 tarihli Ebniye Kanunda ise bu hiikiim daha ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bu kanunla sokaklar i¢in gerekli yerlerin sokagin iki tarafindan esit olarak alinmasi, binali
yerlerde bu alimin parsel derinliginin dortte birini agmasit halinde fazlasinin istimlaki, bu arsa
tizerinde bina bulundugu ve bir bolimiiniin yikimi gerektiginde, kalan bolum ikamete
elverisli ise belediyece kesilen boliimiin dis duvarinin yapilmasi sonrasi sahiplerince baskaca
bir hak iddia edilememesi, binanin tamaminin yikilmasi gereken hallerde ise bina bedelinin
O0denmesi, yol yalnizca bir kisinin arazisinden gegiyorsa, tamaminin bu araziden gegirilip,
kars1 parselden yarisina iligskin bedelin alinip, parselini yola terk edene bu bedelin tamaminin
verilmesi gibi hiikiimler diizenlenmistir. Bu Kanunda ayrica parselasyon planlar1 yapilarak
yapilasmaya agilacak alanlarin yol ic¢in gerekli olan terkinin yani sira, bir mektep ve bir
karakol yerini de bedelsiz olarak terk ederek yol ve lagim masraflarinin tamamin1 karsilamasi
da ongoriilmekteydi. Ebniye Kanununa sonradan yapilan bir ekleme ile ise yol ve meydan
yapilarak veya parselasyon planlari yolu ile “kiymet ve serefiyesi” artan bina ve yap1
yapilabilir arsalarin artan degerlerinin dortte birinin dort yilda esit taksitlerle belediyelerine
O6denmesi de hiikme baglanmist1.

1925 yilinda Ebniye Kanununun 20 ila 25. maddelerini degistiren kanunda ise kentsel
gelisme alanlarmi eski degeri {izerinden bonolandirip, oran belirtilmeksizin yapilan
diizenleme sonrasi olusan imar parsellerinin yeni degerini belirleyecek miizayede yolu ile
bono veya nakit karsiligi dagitimi Ongoriiliirken, zimnen ‘“gereken miktarin” alindigi
sonucuna varilmaktadir.

1928 yilinda Ankara Sehri Imar Miidiirliigiiniin kurulus ve gérevlerini diizenleyen kanunda
ise, “Imar planlar1 hudutlan ig¢indeki arsalarin gerek miinferiden ve gerekse hisseli olarak
ifraz ve tevzi” olunabilecegi ve “yiizde onbes eksigi” ile dagitimi esasi kabul edilmisgti.

1933 tarihli 2290 sayili Yasa da “%]15’e kadar zayiat1” Ongoriirken, lagim ve yollarin
bedelinin tamaminin 6denmesi hitkmii de korunmaktaydi.

6785 sayili Kanunun 42. maddesi ile getirilen “taginmaz malin ger¢ek karsiligi
verilmeksizin %15 noksani ile dagitilabilecegine” iliskin hiikkiim ise 1963 yilinda Anayasa
Mahkemesinin 1963/278 nolu karari ile iptal edilmisti. 1605 sayili Kanunla 1972 yilinda 42.
Madde yeniden diizenlenerek, “%25’¢ kadar Diizenleme Ortaklik Pay1” alinmasi ilkesi
getirilmistir.

3194 sayili Kanunun 18. Maddesi ile ise, 1605 sayili Kanunla getirilen diizenleme ortaklik
payr orant %25’ten %35’e cikarilmistir. Karabiik Belediyesi’'nce yapilan 18. Madde
uygulamasina itirazdaki Anayasaya aykirilik iddiasi, Zonguldak Idare Mahkemesince yerinde
gorlilerek, 1989 yilinda konu Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmistir. Konu incelenerek
Anayasa Mahkemesince 21.6.1990 giinlii kararla Anayasaya aykirilig1 goriilmediginden iptali
s06z konusu edilmemistir.
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3194’iin 18. Maddesi ile Diizenleme Ortaklik Pay1 oran1 %35’e yiikseltilirken, alinan bu
paym kullanim alanina 6nceki kanunda yer alan yol, meydan, park, yesil saha ve otoparklara,
yeni diizenlemeyle cami ve karakol yerleri de katilmistir. 3194 sayili Kanunun 18.
Maddesine iligkin diizenleme prensip olarak, dnceki kanunlarla ayni olmakla birlikte daha
detaylidir. 1985 giin ve 18916 sayili Resmi Gazete’de yayilanarak yiiriirliige giren “Imar
Kanununun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arsa ve Arazi Diizenlemesi ile Ilgili Esasla
Hakkindaki Yonetmelik” ile uygulamasi ayrintilandirilan diizenleme kabaca &zetlenecek
olursa; 18. Madde uygulamasi, imar planina uygun parselasyon planlarinin binali ve binasiz
alanlarda, en az bir imar adasi dlgeginde olmak kaydiyla yapilmasi islemidir. Parselasyon
planlart yapilirken mevcut yapilardan imar planina ve yiirlirliikkteki mevzuata aykiri
olmayanlart miimkiin oldugunca korunur. Bu kapsamda korunamayacak ruhsatli binalara ise
esasli tamir ve tadil ruhsati diizenlemeyerek ekonomik émriinii doldurdugunda yeni yapinin
parselasyon planlarina uygun yapilmasi saglanir. 18. Maddenin en temel 6zelligi, yap1 ve
arsa sahipleri arasinda kanunla belirtilen hizmetlerin saglanmasi sirasinda esitligin temin
edilmesidir. Bir imar diizenleme sahasindaki tiim maliklerden esit oranda kesinti yapilir.
Mevcut yapilasma nedeniyle o diizenleme alam1 iginde gereken payr Odeyemeyen
maliklerden, 6demeleri gereken tutar nakden tahsil edilir. Eger diizenlenecek saha igin
belirlenen hizmetler %35°1 gegiyorsa artan tutar istimlak edilmek zorundadir. Belediyelerince
uygun goriilmesi halinde istimlak yerine, yakin bir bolgedeki imarli parsel takasi yolu da, bu
Kanun ve ilgili yonetmelikleri ile agilmaktadir.

Belediye ve valiliklere kamulastirma yapilmaksizin umumi hizmetlere ayrilan yerleri
amacina uygun ve esitlik¢i bir bicimde olusturma yetkisi veren 18. Maddenin kentsel arsa
maliklerinin baskilar1 nedeniyle yaygin bir kullanim alan1 buldugunu sdylemek yaziktir ki
miimkiin olmamaktadir. Bu uygulama genelde metropollesmis ya da niifusu 100.000’in
tizerindeki kentlerde, yani belediyelerin nispeten bireylerle dogrudan iligkisinin gii¢siizlestigi
yorelerde kullanilabilirken, gerek mevzuat konusundaki bilgisizlik, gerekse yerel
yonetimlerin feodal iliskileri gozetmek zorunda kaldigi niifus olgeklerine yaklasildikea,
kanunca yasak olmasina karsin 6zel parselasyonlarin hala yaygin bir bicimde kullaniliyor
oldugunu gérmekteyiz.

18. Madde uygulamasinin bir bagka yarar1 da, kadastro gérmemis yerlerde yapilan
diizenlemenin tapu sicil miidiirliikklerince tescil edilerek, kadastro planlarinin yerine
gecebilme 6zelligidir. 1882 yilindan bu yana varolan bu 6zellik her nedense giiniimiizde dahi
yeterince bilinmemektedir. 2000’lerin yagandigi iilkemizde hala kadastro planlar1 yapilmamis
ve miilkiyeti kesinlesmemis alanlarin belediye sinirlar1 i¢cinde dahi varolusu ne denli kabul
edilemez bir olgu ise de, somut ve yaygm bir gercekliktir. Ozellikle kiigiik belediyelerde
yaygin bir sorun olan kadastrosuz olma halinin giderilmesinde 18. madde uygulamasinin
sundugu olanaklar konusunda, bu belediyelerde biiyiik bir hizla harita ve imar plan1 yapimini
licretsiz bir hizmet olarak {istlenen Iller Bankasi’nin planlama sonrasi higbir yol
gostericiliginin olmamas1 ise Iller Bankasi’nin planlama ve teknik yardim anlayigim
belgeleyen ¢ok hazin bir gergektir. 1986’da yapilmis imar plant olan ve hala kadastrosu
yapilmamis pek ¢ok belediye baskani hakkinda, tamami tapusuz belediye sinirlari i¢inde
yapilmig binalarin, tapu olmaksizin ruhsat diizenlenememesi nedeniyle ruhsatsiz
olmalarindan ve ruhsatsiz bu binalar1 yikmamalar1 gerekgesiyle alinan “liizamlu muhakeme”
kararlar1 ise konunun bir baska traji-komik yoniinii olugturmaktadir.

3194 sayili Imar Kanununun 6785 sayili kanuna kiyasla kamu yararina daha uygun bir
baska diizenlemesi ise 10. madde ile getirilmektedir. Bes yillik imar programlarinda yatirime1
kurum ve kuruluglara ayrilan yerlerin ilgili kurum goriisii alinarak programa alinmasi
halinde, ilgili kuruluslarin biit¢elerine ddenek konulmasini diizenleyen bu hiikme karsilik
gelen 6785 sayili Kanundaki hiikiimde ise program suresince kamulastirilmayan gayri
menkul sahiplerine bu sure sonunda, normal ruhsat diizenlenerek yap1 hakki taninirken, dort
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yillik program disinda olanlarinin ise maliklerinin yazili basvurusu iizerine gegici insaat
ruhsati ile yap1 yapilmasi hilkme baglanmaktadir. 3194°tin 10. maddesindeki diizenleme ile
imar programina alinan islerin gerceklestirilmesi konusu program siiresine sikistirilmayarak,
gerceklestirilemeyen islerin bir sonraki programa oncelikle alinmasi ilkesi benimsenmistir.
Programa alman isler i¢in de siire kaydi olmadigindan siiresi i¢inde kamulastirmasi
yapilmayan umumi hizmetlere ayrilan yerler hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
ise, kamulastirilmamis olma nedeniyle 6zel miilkiyete geri doniisii zorlagtirmaktadir.

3194 sayili Kanunun 6785 ve 1605 sayili Kanunlardan kamu yarari agisindan daha geri
olan hiikmii ise 33. Maddesinde yer almaktadir. 1605 sayili kanunun 11. Maddesi ile
paralellik tasiyan 33. Maddeye gore, imar programina alinmamis yerlerden iizerinde yap1
yapilmasi miimkiin olanlarina 10 yillik muvakkatlik siiresi tapuya serh diisiilerek gecici yap1
yapilmasina izin verilebilir. Yonetmelige gore bu yapinin yiiksekligi 6,5 m’yi ve toplam
ingaat alan1 ise 250 m2 yi asamaz. Iki kanunun hiikiimleri bu noktaya kadar aym olmakla
birlikte, 1605 sayilt Kanunun 11. Maddesinde bu gibi yapilarin 10 yillik muvakkatlik siiresi
sonunda yikilmasi halinde yap1 i¢in herhangi bir bedelin 6denmemesi, bu tarihten 6nce
yikimi gerektiginde ise gecen siire ve 10 yillik gegicilik siiresinin dolmak {izere olup
olmadig1 gozetilerek takdir edilecek bedel yap1 sahibine 6denir hiikkmii diizenlenmistir. 3194
sayili kanunun 33. maddesinde ise, anlagilmaz bir bigimde taninan 10 yillik gegici siire
sonunda veya ic¢inde yalnizca topragin degil, iizerindeki yapinin da kamulastirilma
zorunlulugu getirilmistir. Bunun gercek anlami, arsa i¢in kamulastirma bedeli bulmakta
zorlanan belediye ve valiliklerin yapiy1 da kamulastirmak zorunda olusu nedeniyle aslinda,
umumi hizmetlere ayrilan yerlerin asla kamuya dondiiriilememesi olmaktadir. Bu hiikmiin
kamu yararma ne denli aykiri oldugunu tartismanin bile gereksiz olmasi bir yana, miilk
sahiplerinin imar planlarin1 delmek amaciyla yaygin bir bigimde kullandiklar1 bir yontem
olarak da one ¢ikmaktadir.

3194 sayili Kanunun dogrudan kentsel toprak miilkiyetini ilgilendiren hiikiimlerini ayrintili
olarak incelemeye calistik. Kanun imar konusundaki diger kanun ve yoOnetmeliklerden
styrilarak tek basina ele alindiginda, 2290 sayili Kanunun ¢ok daha detaylist oldugunu ve
2290 sayili Kanunun kamu yarar ilkelerinin gerisine diigmiis oldugunu gérmekteyiz. Her ne
kadar 3194 sayili Kanunda diizenleme ortaklik payi, artmigsa da 2290’la yol ve lagim
masraflarinin tamaminin gayr1 menkul sahiplerine yiiklendigi gozetilirse, bu farkin gercekte
fazlastyla kapandig1 goriilecektir.

3194 sayili Kanunun Orman Kanunu, Mera Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu, Sanayi
yatirimlarini tesvik konusundaki mevzuat hiikiimleri, Toplu Konut Kanunu, imar aflar1 gibi
doneminin imar mevzuatin1 olusturan kiilliye ile birlikte degerlendirilmesi ise 3194 sayili
Kanunun kentsel toprak miilkiyeti iliskileri iizerindeki temel etkilerinin boyutlarim
kavramakta daha etkili olacaktir. Tiim ilgili mevzuatin ortak paydasi “imar planlar1” ile
getirilen kararlardir. Yani orman alanlari, meralar ve otlaklar, tarim alanlar1 imar planlart ile
farkli bir kullanim getirilmis olmast kaydiyla turizm, sanayi, konut vb. islevlerle
dondistiirtilebilirken, kamuya ait arsa ve arazilerin de farkli islevler i¢in kullanilabilmesine
imar planlar1 aracilik etmektedir. 1605 sayili Kanuna kadar belediye ve miicavir alan siirlari
disinda kalan alanlar nispeten korunmali iken, 1605 sayili Kanunla sinirli bir bigimde
aralanan kapi, 3194 sayili Kanunla ardina kadar agilmistir. Toprak rantinin kentsel alanlarla
siirli gelisme egilimi bu diizenlemelerle kirsal alanlarda da topragin imar planlar1 yapilmis
olan yerlerde ve miistakbel planlama alanlarinda da yiiksek rantlara konu edilen spekiilatif bir
metaya doniistiiriilmesi siirecini baslatti.

Ust iiste yasanan imar aflari rejimi ruhsatsiz ve ruhsata aykiri bina yapimini adeta
kortiklerken, hizla artan ve artisi tesvik edilen yapi sayisinin daha 1989’larda ihtiyactan fazla

olusu nedeniyle kentsel toprak rantlarmin artis ivmesinde diisme egilimi basladi. Kentsel
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rantlarda yasanan bu diisme, mevzuata uygun olsun olmasin mevcut konut stokundan konut
edinmek yerine, kendisine ait olmayan arsalar iizerinde barinmaya calisan gecekondulular
hakkindaki toplumsal hosgorii ortaminin da 1990’lardan itibaren kaybedilmesine yol agt.
1995’lere gelinceye kadar belediye baskanlarinin korkulu riiyast olan gecekondu yikimlari,
bu tarihten sonra adeta oy kazanma aracina doniismeye basladi ve takdir topladi. Clinkii bu
yikimlar, konut fazlasina dogacak talebin habercisi olarak kabul edilmekteydi. Ulkede daha
once verdigimiz tablodan da goriilecegi gibi konut fazlasi nedeniyle konut sorunu biiyiik
Olciide ortadan kalkarak bigim degistirirken; 6zellikle kentsel alanlarda barinma sorunu halini
alarak, kanimizca daha da biiylik bir toplumsal sorunun habercisi niteligini kazanmistir.
1990’lardan itibaren Tiirkiye ilk kez “evsizler” sorunuyla tanigmis oldu.
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4.10. IMAR AFLARI DiZiSi DEVAM EDiYOR: 3260 VE 3366 SAYILI
KANUNLAR

1984 yilinda cikarillan 2981 sayili Kanunun 14. Maddesinin F fikrast 2 Haziran 1981
tarihinden sonra yapilan gecekondular ile 1 Ekim 1983’ten sonra yapilan imar mevzuatina
aykir1 yapilar1 “bu kanun hiikiimlerinden yararlanamayacak yapilar” olarak tanimlarken, affa
konu olabilecek yapilar1 ise temel insaati tamamlanmig veya somel betonlar1 dokiilmiis
olmak kaydiyla biitiin ingaatlar olarak kapsamaktaydi. Bu kanundan yararlanmak iizere
yapilacak miiracaatlarin ise kanunun yiiriirliikk kazanmasindan itibaren yurt i¢indekiler i¢in 6
ay i¢inde yurtdisindan yapilacak miiracaatlarin ise 12 ay i¢inde tamamlanmasi dngoriillmiisti.
Yani Kanundan yararlanmak i¢in yapilacak bagvurular yurticindekiler igin 8.9.1984,
yurtdisindakiler i¢in ise 8.3.1985 tarihinde tamamlanmasi gerekiyordu. 2981 sayili Kanun
hiikiimetin hemen yerel secimler dncesinde devreye soktugu, secim sonuglarini etkilemeyi
amaglayan Kanunlardan biri idi. Bu anlamdaki diger kanun ise 3030 sayili Biiyiik Sehir
Belediyeleri kanunudur. Sec¢im siiresince 2981 sayili Kanundan yararlanma olanagi olmasa
bile verilen vaatlere dayali olarak gecekondu ve imar mevzuatina aykir1 yapilarda biiytik bir
artis gerceklesmis ve bunlarin da yasallastirilacagi miijdesi se¢imler sirasinda verilmisti. Bu
vaatlere uygun olarak “2981 sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilerek bu Kanuna
Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda 3290 sayili Kanun” 22.5.1986 tarihinde kabul edildi.
Degisiklikle getirilen en Onemli hiikiim se¢im sirasinda yapilmis gecekondu ve imar
mevzuatina aykirt yapilart da igermeyi amacglayan 10 Kasim 1985’ten sonrasini kapsam
disina birakan 14. maddenin F fikrasina iligkin diizenlemeydi. 2981 sayili Kanuna ek olarak
daha once kat irtifaki kurulmus binalara kacak olarak eklenmis bdliimlerin de Kanun
uyarinca diger kat maliklerinin muvaffakati aranmaksizin arsa payma dahil edilerek
ruhsatlandirilmasi, 1slah imar planlarin da kat ytiksekligi iist sinirinin h: 12.50 m. yani 4 kat
olmasi, 2981 sayili Kanun uyarinca bagvuruda bulunamamis olanlarin 3290 sayili Kanunun
yiirtirliige girmesinden sonra yurtigindekilerin 6 ay, yurt disindakilerin ise 12 aylik bagvuru
stirelerinin yeniden diizenlenmesi hilkme baglanmaktaydi.

Bu Kanundan iki y1l sonra 18.5.1987 tarih ve 3366 sayili Kanunla her iki Kanunda da bazi
degisiklikler yapan diizenleme ile yeni bir af furyas getirildi. Imar mevzuatina aykir1 veya
gecekondu niteligindeki sanayi yapilan i¢in har¢ zorunlulugu kaldirilirken, siiresi i¢inde
basvurmamis yapilara harglarint bes kati ile ve pesin 0demeleri sayesinde kanundan
yararlanmalar1 yolu acilirken, 2981 sayili Yasa uyarinca Yeminli Ozel Teknik biirolarda
toplanan dosyalarin da 7 Eyliil 1987 tarihine kadar tamamlanarak teslimi zorunlu kilintyordu.
Yasal basvuru ve islem siireleri gozetildiginde 1989 yilinda bu Kanuna iligkin
diizenlemelerin bitmis olmasi gerekirken anilan islemler Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginca
1991 yili sonuna kadar siirdiiriilmii, bu tarihte bir Basbakanlik genelgesi ile 1989’da
2981/3290/3366 sayili kanun uyarinca islemlerin tamamlanmis olmasi gerektiginin
hatirlatilmasi lizerine uygulama durdurulmustur.

Ust iiste ¢ikarilan Kanunlarla 1981°den 1989°a kadar yasal olarak yaratilan, “imar affi”
ortami gecekondulagmay1 o denli olmasa da imarl alanlardaki mevzuata aykir1 yapilagmay1
toplum goziinde mesrulastirmistir. Her tiirlii denetimden uzak yap1 yapma aliskanliklariin
bedeli ise tiim toplum tarafindan 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremleri sirasinda 6denmis
ve gelecek felaketlerde de 6denecektir.

Bu af furyasinin ilging yan1 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ile Bayimdirlik ve iskan
Bakanligi’nin  2981/3290/3366 sayili yasalardan yararlanarak diizenlenen tapu tahsis
belgeleri ile ruhsat sayilar1 konusunda kamuoyuna higbir rakam vermemesidir. Bilinen odur
ki, bu imar affi furyasi ile beklenen basvuru sayisina amaglananin aksine ulagilamamastir.
3366 sayili Kanunun yasallastig1 tarihte, konut yapimini tesvik onlemleri nedeniyle ulasilan
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konut fazlasi, bu tarihten sonra cikarilacak yeni imar aflarina karsi kamuoyunda asir1 bir
duyarlilifa yol acarak, imar aflarinin popiilist politikalarin aracit olmasimi engelleyici bir
faktore dontistii.
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4.11. 3030 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYELERI HAKKINDAKI
KANUN

1983’te yapilan genel se¢imlerin ardindan 1984’de yerel segimlerin yapilmasi giindeme
geldi. Yerel se¢imlerde, geleneksel olarak daha demokrat metropol kentlerde sec¢ilme sansini
yiikseltmek amaciyla hiikiimet, 8.3.1984 tarihinde 2981 sayili kanun ile ayni giin kabul
edilen 195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Biiyiiksehir Belediyelerini kurmus oldu.
Bu Kanun, metropol kentlerde ilge belediyelerinin bir iist organi olarak Biiyiiksehir
Belediyelerinin kurulmasini ve kente iliskin genel kararlar1 alan, farkli gelir kaynaklar1 olan
bu yeni tiizel kisilik araciligiyla ilge belediyeleri arasinda koordinasyon islevinin de bu {ist
organa verilmesini amacliyordu. “Bdl ve yonet” taktiginin somut bir iiriinii olan 3030 sayili
kanun nazim plan yapma hakkini da elinde tutan bu iist organ1 kentsel rantlarin kontrolii ile
adeta islevlendirmis oldu. Kanunla amaglanan ilgeler arast koordinasyonun ne denli
gergeklestigi ise glinlimiiz biiyliksehir orgiitlenmeleri ve uygulamalarinda goriilmekte olup,
ayrica bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmamaktadir.
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4.12. KIYI KANUNU

1605 sayili Kanunun Ek 7 ve 8. maddeleri ile kiyilara iligkin ilk imar diizenlemeleri
giindeme gelmistir. 3194 sayili Kanunun kabuliinden 6nce, 27.11.1984 tarihinde 3086 sayili
Kiy1 Kanunu yiiriirliige girdi. Kanun déneminin tiim oOzelliklerini tasimaktaydi. Kiyilari
biiylik dl¢iide ranta acan, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda korunmasi gereken alanlari
olabildigince esnek kosullarla 6zel miilkiyete konu eden Kanun Anayasa Mahkemesinin
25.2.1986 tarihli 1985/1 Esas ve 1986/4 sayili karari ile tiimden iptal edildi.

Bu iptal karar1 iizerine Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi Yap: Isleri Genel Miidiirliigiince
15.7.1987 tarihinde yeni bir kanun olusturuluncaya kadar kiyilarda yapilacak uygulamalari
belirleyen bir Genelge hazirlanarak kiyilarimiz ti¢ yil boyunca bir genelge aracilifiyla
yonlendirildi. 15.7.1987 tarihli Genelgede Anayasa Mahkemesi’nin iptaline gerekce
olusturan konulara da deginilmekle birlikte, esas olarak iptal edilen kanunun genel hiikiimleri
izlenmekteydi.

Bu Genelge ile getirilen kiyilara iliskin genel ilkeler sdyle Ozetlenebilir; kiyilar devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir ve her yerin esit ve serbest olarak yararlanmasina aciktir. Kiy1
ve sahil seritlerinden yararlanmada, oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Kiy1 kenar ¢izgisi tanimi
icinde kalan yerlerde, miilkiyet yoniinden aksi kanitlanmadik¢a, kamulastirma yapilincaya
kadar miilkiyet hakki saklidir.

Kiy1 kenar ¢izgisi saptanmadan kiyida, sahil seridinde ve kiyida doldurma ve kurutma ile
kazanilan alanlar tizerinde planlama ve uygulama yapilamaz.

Kiyilarda plan karari ile yapilabilecek yapilar ise iskele, liman, barinak, yanasma yeri,
rthtim, dalgakiran, menfez, kopri, istinat duvari, fener, ¢cekek yeri gibi kiyida olmak zorunda
olan tesisler gibi kamu yararia kullanmaya ve kiyiy1 korumak amacina yonelik tesisler ile
turizm ve yatirim isletmeleri yonetmeligine uygun turizm tesisleri ve faaliyetlerinin dogasi
geregi kiyidan baska yerlerde olamayacak tersane, gemi sokiim yeri, santral ve su iirlinleri
gibi 6zelligi olan tesisler olarak sayilmaktaydi.

Kiy1 kenar ¢izgisinin valiliklerce olusturulacak icinde bir jeolog, jeomorfolog veya jeoloji
miihendisi, bir harita ve kadastro miihendisi, bir mimar ve bir insaat miihendisi ile
olusturulmus komisyonlarca saptanmasi ve harita, hava fotografi ya da kadastro parsel
tizerine islenerek Bakanlik¢a onaylanmasi ve bir aylik aski siiresi sonunda kesinlesmesi de,
Genelgeyle karara baglanmistir.

Kiyilarin Genelge yolu ile yonetildigi ti¢ yillik donemin sonunda 4.4.1990 tarihinde 3621
say1l1 Kiy1 Kanunu yirtirliige girdi. Kanun genel ifadeleri ile yukarida 6zetledigimiz genelge
hiikiimlerini icermekteydi. Kanunun 4. maddesinde yer alan “tanimlar” bdliimiinde sahil
seridi, kiy1 kenara ¢izgisinden kara yoniinde; imar plan1 yapilacak alanlarda yatay olarak en
az 20 metre genisligindeki, uygulama imar plan1 bulunmayan yerlesik alanlarda 50 metre
genigliginde, iskan dis1 alanlarda ise 100 metre genisliginde alan olarak hiikme
baglamaktaydi. Ayrica mevzuat hiikiimlerine uygun yapilarin bulundugu alanlarla, koy
yerlesik alanlarinda bulunup, 10.11.1985 tarihinden 6nce koOy niifusuna kayithi kisilerce
yapilacak konutlar i¢in sahil seridi yatay olarak en az 10 metreye diisiiriilebilir hilkmii de
ayn1 madde ile diizenlenmisti. Sahil seridini 6zel miilkiyete acan bu kararlar ve bu kararlara
atifta bulunan hiikiimler Anayasa Mahkemesince 18.9.1991 tarih ve 1991/29 sayil1 kararla,
sahil seridinin en az 100 metre olmasi serhi diistilerek iptal edildi.

o0



Anayasa Mahkemesi kararma uygun degisiklik 1.7.1992 tarih ve 3830 sayili Kanunla
diizenlendi. Boylece “sahil seridi: kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak
en az 100 metre geniglikteki alan1” tarif ederken, ayni kanunun 5. maddesine getirilen bir
ekle “sahil seritlerinde yapilacak yapilar kiy1 kenar ¢izgisine en fazla 50 metre yaklagabilir”
hiikmiiyle, Anayasa Mahkemesi kararmin delinmesine olanak saglayici bir diizenleme de
gergeklestirildi.

1980 sonrast Anayasa Mahkemesinin ¢ikarilan kanunlar1 genel hukuk kurallar1 ve kamu
yararina uygun hale getirmek amaciyla yogun bir mesai harcamak zorunda oldugunu
gormekteyiz. Bunun gerekcesi ise Anayasa Mahkemesinin her konuya miidahil olma
talebinden degil, son derece 6zensiz yasalarla karsi karsiya kalmasindan kaynaklanmastir.
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5 Besinci Boliim
17 AGUSTOS VE 12 KASIM 1999 SONRASI
IMAR MEVZUATINDA DEGISIKLIKLER

1982 sonrasinda popiilist politikalarla olusturulan imar mevzuati ve imar mevzuatini
dogrudan ve dolayli etkileyen ilgili mevzuatin ac1 faturasinin ilk taksidi 17 Agustos ve
ardindan 12 Kasim 1999°da yasanan depremlerle toplumumuzca 6denmeye baslanmistir. Bu
depremler yasanincaya kadar gecen siire i¢inde “deprem” kimsenin ¢ok da ilgilenmedigi,
zaman zaman olan hatta benzerleri 1998’de de yasanan ve o zaman da “hirsiz miiteahhit” ve
“acgozli” belediye yetkililerine sozlii taciz bi¢iminde fatura edilen, bizim disimizda
birilerinin yasadig1r bir “kotii kader” ve “allahin hikmeti” nitelemeleri ile, “yaralarin
sarilacag1” vaatleriyle, Devletimizin biiylkliigiiniin defalarca, vurgulandigi sozciiklerle
anilirdi. 1998’de hemen hemen tiim Bati Karadeniz bdlgesinde yasanan seller, “yiizyilin
felaketi” olarak lanse edildi. Kimse yasanan sellerle 1987 Anayasasinin ormanlara iligkin
diizenlemeleri dogrultusunda 1956 tarihli Orman Kanunu’nda 1987 yilinda 3302 sayili
Kanunla yapilan degisiklikleri sorgulamadi. Ayni1 sellerin biraz daha kii¢lik 6l¢eklileri 2000
yilinda da yasandi, ancak hala kaybedilen orman alanlarinin sel ve hayvanlar lizerindeki
dogrudan etkilerini tartismaya baslamadik.

17 Agustos ve 12 Kasim depremlerinin iilkenin niifus yogunlugu en yiiksek, sanayi
bolgelerinde gerceklesmis olmasi, etkilerinin son derece genis bir alana yayilmasi, bu
depremlere kadar gecen siirede Ozellikle gérmezden gelinmeye calisilan somut gergekleri
gbzler Oniline sermis oldu. Kose doniicii - ig bitirici bir zihniyetin {liriinii olan binalarin altinda
yalnizca insanlar degil, o yapilarin yapilmasi i¢in uygun ortami hazirlayan imar mevzuati da
kalmis oldu.

Dogal afetleri “kader” olarak niteleyen zihniyet yerini, “deprem gercegi”, “depremlerle
birlikte yasamasini 6grenmek™ gibi daha 1943’lerde bilinen gercekleri yeni hatirlamig olan
garip bir yaklasima birakti.

Diinyanin olusumundan bu yana tekrarlanmakta olan doga olaylarinin “afet” kapsamina
girmesi i¢in insani ve insanlarca cesitli amaglar i¢in olusturulmus yapili ¢evreyi dogrudan
veya dolayli olarak etkilemesi gerekmektedir. Nedenleri ve olusumu konusunda bilgi sahibi
oldugumuz tiim dogal afetler konusundaki bilgi diizeyi ile alinabilecek ©nlemlerin
belirlenmesi, insanoglunun doga karsisindaki bilim ve teknoloji silahi ile birlikte
kullanildiginda caresizlik diizeyini azaltmaktadir. Ancak 1987 sonrast olusturulan imar ve
imar ile ilgili mevzuatin diizenlenme amacinin kamu yararina olma temel ilkesi bir yana
birakilarak, “kisi ve aile mutlulugunu” 6ncelikli amag olarak tanimlamasi (3194, Madde 1)
ve donemin kosularima uygun olarak bu mutlulugun O6lgiilerinin nakde c¢evrilebilir
gayrimenkullara dayandirilmasi, yasanan felaketin boyutlarinin da belirleyicisi olmustur.

Yagsanan ilk sokun ardindan felaketin gercek sorumlusunu teshis etmek de ¢ok zor
olmamigtir. Nitekim 2.9.1999 tarihinde imar mevzuatinin artik aym1 kalmayacaginin ilk
belirtisi olarak, 3194 sayili Kanunun ilgili yonetmeliklerinde degisiklik yapan diizenlemeler
giindeme gelmistir.
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5.1. 2 E¥LﬁL 1999 TARIHINDE YAPILAN YONETMELIK
DEGISIKLIKLERI VE SONRASINDA YASANAN GELiSMELER

Oziirliiler ile ilgili TSE Standardi1 yayinlandiktan sonra, bu standart ile getirilen yeni yapi
Olciilerine aykir1 yonetmelik hiikiimlerinin degistirilmesi amaciyla degisiklik calismalar1 da
yapilmisti. Benzer ¢alismalar yangin, otopark, fenni mesuliyet konularinda da yapilmisti. 17
Agustos 19999 Depremi sonrasinda aslinda hemen hemen tamami Onceden hazir olan
yonetmelik degisiklikleri hizla gozden gegirilip 2 Eylil 1999 tarihli Resmi Gazete de
yayinlanarak yiriirliik kazandi.

2 Eyliil 1999 tarihinde imar mevzuatimizdaki altt yonetmelikte birden degisiklik yapilmis
oldu. Yap1 i¢ hacimlerinde oziirlilerin kullanmalarim1 engelleyen kapi genislikleri,
basamaklar, vb. ayrintili yeniden diizenlemeleri birbirine paralel bicimde 3030 kapsami
disindaki belediyeler, plansiz alanlar ve gecekondular igin gelistirilirken, yapilarda sigiak ve
otoparklara iligkin diizenlemeler ve yangin tehlikesi gozetilerek su depolarma iliskin
hiikiimler de diizenlenmis ve yap1 ruhsatinin siiresi dolup da yeniden ruhsat almak zorunda
kalan yapilar i¢in diizenlenecek yeni ruhsatlarin bu yonetmelik uyarinca diizenlenecegi de
hiikme baglanmigti.

Yonetmelik degisikliklerine iliskin temel tepkiler “yap1” icin getirilen yeni kistas ve
siirlamalar ile fenni mesuliyeti kosullara baglayan hiikiimlerde yogunlasma gosterdi.

Yapi ingaat alanin1 (emsali) yap1 ingaat alaninin imar parseli alanina orani olarak getirilen
diizenleme, kapici dairesi, siginak, tesisat alanlar1 ve otopark gibi kullanimlar1 da icerdigi
icin biiylik bir tepkiye neden oldu. Kanimmizca degisiklik ile getirilen tanim daha dogru
olmakla birlikte, farkli fonksiyonlar1 tanimlayarak yapilan ve daha sonra iskana miisait hale
getirilen (Ozellikle kapici dairesi ve siginaklar ve depolar zaten iskana miisait kosullara
uygun i¢ hacimler i¢erdiginden) bu alanlarin satilabilir daire haline getirilmesinin s6z konusu
olmasi tepkilerin bazilarin iyi niyetliligi kadar, esneklikten yararlanmalarinin engellenmesi
de tepkinin temel gerekcelerinden biri oldu.

Yapi kat yiiksekliginin iskan edilebilir bodrum katlar dahil {i¢ kat1 asmas1 halinde getirilen
asansor zorunlulugu, 5 katin dstiinde asansor zorunlulugu getiren eski yoOnetmelik
hiikiimlerini savunanlarca ciddi bir bigimde elestirildi.

Yapilarda kullanim ve Olglilere gore biraz da matematik bilgisine sahip olunmadigini isaret
ederek, ongoriilen “su depolar1” dlgiileri ciddi ve hakli bir bagka tepki konusu oldu.

Ruhsat alinarak ingaatina baslanmis, gesitli gerekgelerle siiresi icinde tamamlanmamis
yapilarin ruhsat yenileme islemlerinin yeni yonetmeliklere uygun olma kosulu, kapi
genislikleri, yapinin ruhsat aldig tarihteki emsal, asansor, su deposu vb. yiikiimliiliiklere
uygun projelendirilmemis olmasi nedeniyle ruhsat yenilenmesini engelleyerek bu yapilarin
bir daha asla ruhsat alamayacak konuma diisiiriiliiyor olmas1 da, elestirilerin bu noktada da
odaklanmasina neden olmustu.

Kiyametin belki de en biliyligli, fenni mesuliyetin kosullarinin yeniden belirlenmesi
nedeniyle koptu. Yeni diizenlemeye gore bir fenni mesuliin iizerinde en fazla 10 ingaat
projesi bulunmasini, bu miktar iskan ruhsatina baglamadik¢a yeni bir fenni mesuliyet
istlenilememesini hitkkme baglarken, bu anlamdaki sicillerin tutulmasi gorevi ilgili meslek
odalarina verilerek, ilgili idarelerin ellerindeki ingaat ruhsati ve iskan izinlerinin birer
Ornegini bu odalara ileterek sicil islemlerinin izlenmesini de hiikkme bagliyordu.
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Bu noktada kiyamet kopmasinin temel nedeni, iilkemizde gerek yapi sahipleri ve
miiteahhitlerinin, gerekse de ilgili meslek mensuplarinin “fenni mesuliyet” kurumunu
olaganiistii bir bicimde dejenere etmis olmasiydi. Proje sahibi meslek mensubunun usulen
aynt zamanda fenni mesul goriinmesi, ancak Kanunla belirlenen gorev ve sorumluluklar
yerine getirmemesi veya yapi sahibince getirtilmemesi, bu durumda olan fenni mesuliin
yasanin ongordiigii bicimde yapiy1 ihbar ederek fenni mesuliyetten istifa etmemesi, eskisine
oranla giderek yayginlagsmis olan yap1 ruhsath insaatlarin ¢ok biiylik bir boliimiiniin ruhsata
aykir1 olarak ingasina yol agtig1 gibi, yalnizca usul acisindan gerekli goriilen ve yasal,
mesleki ve etik gerekleri ihmal edilen bu kurum nedeniyle insa edilen binalarin pek ¢ogunda
zaten iskan (yapr kullanma) izni kosullarin1 saglamaksizin insasina neden olunarak, ya da
tamamen bilgisizlik ve ilgisizlik nedeniyle iskan ruhsatt alinmaksizin kullanilmaya
baslanmasina neden olmaktaydi. Iskan ruhsati alinmadikga ilgili idarelerde yapiya iliskin
dosya kapatilmadigindan da, iistlenilen fenni mesuliyet sayisi, ilgili meslek mensubunun
poplilaritesine ve is bilirligine uygun sekilde, serbest meslek yasami boyunca yapilmis proje
sayisina genellikle esit olmaktaydi. Bu da bazi hallerde yiizlerle ifade edilen fenni
sorumlulugun hala ayni1 insanda goriilmesine neden oluyordu.

Yasalara ve mesleki etik gereklere aykiri bu durum nedeniyle ortaya ¢ikan baskilara
bulunan ilk ¢6ziim, degisiklik yiirlirliige girdigi tarihte iizerinde kac¢ fenni sorumluluk
goriiliirse goriilsiin, fenni sorumluluk sayisini 10’un altina diisiirmeden yeni fenni sorumluluk
istlenilemeyecegi biciminde oldu. Fenni sorumlulugu (Teknik Uygulama Sorumlulugu)
istlenilen binalarin yap1 kullanma izni alabilecek kosullari tasimadigi ve bu izni alip,
TUS’tan diisiilemeyecegi bilindiginden, Bakanliga yonelik baskilar daha da arttirilinca, ikinci
bir genelge ile 10 yapi i¢in getirilen TUS sorumlulugunun 2.9.1999 tarihinden sonraki yapilar
icin gegerli oldugu, dncekileri icermedigi hilkme baglandi.

Kiyametin bir bagka noktasi ise mevzuatimizda zaten var olan bir konuyu hatirlayarak,
ruhsat eki haline getiren “zemin etiitleri” lizerinde koptu. Afet bolgelerinde yapilacak yapilar
Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca I. ve II. derecede deprem riski tasiyan bolgelerde
ruhsatin eki olmasi1 gerektigi hem yonetmelik, hem de plan hiikiimleri ile zorunlu tutulan
“zemin etiitleri” pratikte hemen hemen hi¢ yapilmaksizin ruhsat diizenlemesi yoluna
gidiliyordu. Yonetmelik degisikligi hiikiimleri ile bu zorunlulugun bir kez daha hatirlanmasi
ve bu etiitlerin Jeoloji Miihendisleri Odalar1 mensuplarinca yapilmasi gereken bir is olarak
tanimlanip, TUS kapsamina alinmasi, insaat Miihendislerinin aniden bu alandaki mesleki
bilgi ve yeterliliklerini hazirlayarak konuyu sahiplenmelerine yol agti. Pazardan pay kapma
savaginin piyasada sayisal ¢ogunluga sahip insaat miihendislerinin basarisiyla sonuglanan
yeni diizenlemelere yol agmasi kaginilmazdi. Nitekim, Genelgelerle yumusatilan hiikiimler,
yeni hazirlanan yonetmelik Degisikliklerini Degistiren Yonetmelikte de Ingaat
Miihendislerinin iddialar1 dogrultusunda, Harita ve Jeoloji miihendislerini ingaat sektorii
disina atacak bigimde diizenlendi.

Genelgeler yolu ile, “yumusatilan” bir baska hiikiim ise; ruhsati iptal edilen ingaati
baslanmis yapilarin da yeni yonetmelik hiikiimlerine tabi olmasi kosuluydu. Son genelge ile
bu o denli yumusatildi ki, imar durum belgesi almig, yani yapr i¢in ruhsat miiracaati
yapmamis ama “benim haklarim nedir” diye merak etmis parsel sahiplerinin dahi eski
yonetmelik hiikiimlerine tabii olmasit saglanmis oldu.

Yonetmelik degisikliklerinin iptali yoniinde yasal basgvuru yapan iki meslek odasi vardi.
Yapilara iliskin diizenlemeler ile fenni sorumluluk (TUS) konularini igeren basvuruyu Insaat
Miihendisleri Odasi yaparken, Sehir Plancilar1 Odasi ise, nazim plan 6lgeginin 1/5000 olarak
belirlenmesinin planlama bilimi acisindan sakincalari, planlarda 6zel okullar ve 6zel saglik
kuruluglarint umumi hizmetler gibi gorerek yer ayrilmasini diizenleyen standarda iliskin
hiikiim, plan degisikliklerinin, plan miielliflerinin iznine baglanmasi ve plan kararlarinda yer
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almayan, konut alanlarinin belediyenin uygun goriisii ile alt katlarmin ticaret kullanimina
acilmasi gibi diizenlemelere itiraz etmisti.

iki genelge aracihigiyla 6zellikle yapr Slceginde esnekliklerin getirilmesine karsin, plan
kararlarinda alt katlarin ticarete ayrilmasina bir hiikim olmasa da, bu onlar ticaret
kullanimina agmayan belediyelere yetki veren hiikkmiin, bu hiikiim yokken dahi, yapilarda
perde duvarlarin kaldirilmasi ve tasiyici sistemin zayiflatilmasina yol acan uygulamalarinin
sonuclar1 son depremlerde acik¢a goriilmiisken, bir afet sonrasi diizenlenebilmesi ve kentsel
yogunlugu arttirict bir kararin planct diginda karara baglanabilmesi konusunda Bakanligin
taviz vermemesi ilgingtir.

iki genelge ile “yumusatilan” yoénetmelik degisikligini, daha da esnetmeyi amaglayan,
degisikliklerin degistirilmesine iliskin bir yeni yonetmeligin daha hazirlandigi, bu satirlarin
yazildig1 tarihte bilinmektedir.

Cala kalem hazirlanmadigini 6nceden bildigimiz yonetmelik degisikliklerinin tiimiiniin
akilcr ve bilimsel gerekgelere oturtulabilirligi tartisilir olmakla birlikte, baskilar kargisinda bu
denli hizli bir bigimde esnetilmesi, hazirlanacak “koklii” degisikliklerin de ne denli dejenere
olabileceginin ilk gostergeleri olarak algilanmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
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5.2. ZORUNLU YAPI SIGORTASI VE YAPI DENETIMi HAKKINDA
KANUN HUKMUNDE KARARNAME

7269 sayili Yasa uyarinca, dogal afetlerden zarar goren “hak sahiplerinin™ zararlarinin
Devlet tarafindan tazmini esastir. Ancak % 97’si aktif deprem bolgesi, dnemli bir bolimii de
sel ve heyelan gibi afetlerin tehdidi altindaki iilkemizde siirekli yasanmakta olan afetler
nedeniyle Devletin 7269 sayili yasa uyarinca hak sahibi niteligini kazananlar ig¢in tazmin
etmesi gereken yapi1 sayisi 1995 tarihinde 50.000’e ulagmisti. Devletin giderek artmakta olan
hak sahiplerinin “yaralarin1 sarmas1” ise kaynak yetersizligi nedeniyle, giderek 6denmesi
imkansiz bir borca doniismekteydi. Hak sahipligi, onceleri, yasanan afet sonrasi yapilan
tespitlerle saptanan zarar gdrenlerin tamami i¢in taninirken, 1998’de yapilan bir yonetmelik
degisikligi ile “kullanma izni almis yapilarda” Afet Isleri Genel Miidiirliigiince
gorevlendirilmis elemanlarca saptanan zarar diizeylerine gore edinilebilir bir hakka
doniistiiriildii. Yani bu tarihten sonra yalnizca yapinin orta, hafif veya agir hasarli olmasi
kriteri degil, ayn1 zamanda, yapinin ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilip, kullanma izni ile
kullanimina baslanmig olmas1 kosulu getirilmis oldu.

17 Agustos ve 12 Kasim depremi sonrasi yapilar yikilanlarin yalnizca % 48’inin hak sahibi
niteligini kazandigina iliskin haberler, 1998’de yapilan hak sahibi taniminin degistirilmesi
nedeniyle, insaat halindeki ve ruhsatsiz yapilarin hak sahibi olamamasi sonucu ortaya
cikmustir.

Yasanan felaketin yalnizca kullanma izinli yapilar bakimindan bile olsa tazmininin mali
boyutunun son derece yiiksek olusu, Bati’da var olan bazi uygulamalarin iilkemizde de
kullanilmast arayislarini giindeme getirmistir.

27.12.1999 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Zorunlu Yap1 Sigortasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, yapiya yonelik ilk onlem olarak glindeme
getirilmistir. Bu Kanuna gore, Kanunun yayinlanmasindan itibaren yeni yapilacak tiim
yapilara olasi dogal afetlere karst “zorunlu yapi sigortasi” yaptirma zorunlulugu
getirilmektedir. Zorunlu yap1 sigortasi yaptirilmamis yapilar i¢in devletten herhangi bir
tazminat hakki bu kanuna gore kalmamaktadir. Yapilar i¢in 6denecek sigorta miktarlart ve
yetkili sigorta sirketlerinin Hazine Miistesarliginca bilahare ilan edilecegi belirtilen kanunda
da “yap1 kullanma izni” almamis yapilarin sigorta kapsamina alinmayacagi acik bir bigimde
hiikme baglanmaktadir.

10.4.2000 tarihinde ise 595 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
Yayinlanarak ytirtirliige girmistir. 27 ilde pilot uygulama olarak baslatilacag: belirtilen bu
diizenlemeye gore, belediye ve miicavir alan sinirlari iginde ve disinda kalan yerlerde insa
edilecek bodrum katlar1 hari¢ tek katli ve yap1 insaat alan1 180 m2 yi gegmeyen miistakil
yapilar digindaki tiim yapilarin kararname ile belirlenen Yapt Denetim Kuruluslarinca
denetlenmesi hilkme baglanmistir. Yapi denetim kuruluslarinin biinyesindeki uzman
mithendis ve mimarlarin kurulus 6denmis sermayesinin en az % 51’ine sahip olmalari
kosuluyla meslekte 12 yilin1 tamamlamis mimar ve miithendislerce olusturulacagi, daha sonra
“uzman” mithendislik ve mimarlik konusunun sinava tabi bir unvan halinde gelistirilecegi, bu
kuruluglarin imar mevzuati uyarinca ilgili idareye ve mal sahiplerine karsi teknik
sorumluluklari kararname ile diizenlenmistir.

Yap1 Denetim Kuruluslarinin denetimi ve sicillerinin diizenlenmesi ile ve ilge yap1 denetim
komisyonlarinca {istlenilirken, Bakanlik biinyesinde olusturulacak bir yapi denetim {ist
komisyonu da yap1 denetim kuruluslarina izin belgesi diizenlemek, sicilleri tutmak, cezai
hiiklimler uygulamak veya il ve ilge komisyonlarina yapilan itirazlari incelemekle
gorevlendirilmektedir.
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Yapt Denetim Kuruluglarinin mali sorumluluk sigortast yaptirmalarini zorunlu kilan
kararnameye gore yapi denetim kuruluslari, yap1 kullanma izninin alindig1 tarihten itibaren
yapinin tastyicit sisteminde meydana gelebilecek yapi hasarindan dolay1r 10 yil siireyle,
tasiyacagl olmayan diger kisimlardaki yapi hasarindan ise 2 yil siireyle ortaya gikabilecek
zararlarin tazmininden sorumlu tutmaktadirlar. Yapi denetim kurulusu ayrica yapinin
beklenen bir afet nedeniyle agir hasar gérmesi ve yikilmasi halinde afetin meydana geldigi
yil yap1 yaklasik maliyeti tizerinden hasarin 6denmesi sorumlulugunu da tistlenmektedir.

Kararnamede ayrica yap1 denetim kuruluslarinin hissedarlari, yoneticileri, uzman miihendis
ve mimarlart ile bu kisilerin esleri ve birinci derecede akrabalarinin mensubu oldugu
kuruluslarin denetim hizmeti verdigi islerde yapi miiteahhitligi, proje miiellifligi ve santiye
sefligi yapamayacagi, bu kurulusun uzman miihendis ve mimarlarinin higbir bigimde yap1
miiteahhitligi ve santiye sefligi yapamayacagi da hilkkme baglanmaktadir.

Yap1 denetim kuruluslarina yapi sahiplerince ddenecek iicretlerin ilgili idarece agtirilan
0zel bir hesaba yatirilarak ilgili idarenin onayi ile buradan ve ilgili idarece Denetim
Kurulusuna 6denmesi de, yap1 denetim kuruluslari ile yap1 sahipleri arasinda dogrudan bir
ekonomik iliskinin kurulmasini1 6nlemek iizere diizenlenmistir.
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5.3. PLANLAMA OZELINDE ULUSLARARASI BAKISTAKI KOKLU
DEGISIMIN ISIGINDA YENI “IMAR VE SEHIRLESME KANUNU
TASARI TASLAGI’NIN DEGERLENDIRILMESI

3194 sayili Kanunun bazi yonetmeliklerinde yapilacak kismi diizenlemelerin sorunlarin
¢Oziimiine yetmeyecegi Bakanlik¢a da goriilerek, Kanunun tamamen degistirilmesi yoniinde
calismalar baglatilmistir. Bu ¢aligmanin hazirlanmasi sirasinda heniiz kanunlasmamis ve ne
Ol¢iide kanunlagacagi de bilinmeyen yeni Kanun Tasaris1 Taslagi da ele alinarak
degerlendirilecektir.

Tasar1 Taslagi genel olarak incelendiginde, 3194 sayili Kanundan planlama yaklagimi
acisindan oldukca farkli oldugu goriilmektedir. Taslagin ama¢ maddesi planlama disiplinin
gereklerine uygun bir bicimde “iilke genelindeki tiim alanlarda yerlesme ve yapilagsmanin
bilim, teknik ve saglik kurallari ile yoresel kosullara uygun, dogal, tarihi ve kiiltlirel ¢evreyi
korumaya duyarli, stirdiiriilebilir gelisme ilkesi ile uyumlu, afetlere kars1 dayanikli ve yagam
kalitesini arttirict olusumunu ve denetimini saglamak™ seklinde diizenlenmistir. Bu,
Cumbhuriyet tarihimizde ilk kez yapilarin degil, dogal, kiiltiirel ve tarihi gevresi ile biitiinliikk
icindeki yerlesmelerin yasam kalitesinin arttirilmasma iliskin bir yasal diizenlemenin
habercisi niteligindeki bir ama¢ maddesidir.

Kanunun kapsam maddesini diizenleyen hiikmiinde “yapilacak her tiir ve dl¢ekteki planlar
ile insa edilecek resmi ve 6zel yapilarin, Kanunun amacina uygun yapilmasini saglamaya
yonelik siireg, drgiitlenme ve uygulama araglarini, katilim, kullanim ve denetim kurallarini ve
esaslarinin” Kanun kapsaminda ele alinacag belirtilmektedir.

Tasarinin  {iglinci maddesinde yer alan esaslar bashiginda ise; “Bu Kanunun
uygulanmasinda; toplum ve kamu yararinin tstiinliigli, saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin
gozetilmesi, afete duyarli planlama, yerlesme ve yapilasmanin saglanmasi, dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi ve kaynaklarla dengeli kentsel ve kirsal gelismenin
saglanmasina yonelik plan hiyerarsisinin kurulmasi, sosyal ve teknik altyapimnin ve
yasanabilir ¢evrenin olusturulmasi ile kurumlar arasi koordinasyonu saglanmasi esastir”.

“Herhangi bir alan, her tiir ve Olgekteki plan esaslarina, sehircilik ilkelerine bulundugu
bolgenin kosullarina ve ilgili mevzuata aykiri amaclar i¢in kullanilamaz” hiikkmi
diizenlenmistir.

Bu iic maddeyi birlikte degerlendirdigimizde 3194 sayili Kanun ile tamamen zit bir
felsefenin varlig1 géze carpmaktadir.

Bu noktada soru, 1980’lerdeki mevzuat degisikliklerine yol acan uluslararasi konjonktiirde
planlamaya eski itibarini iade etmeyi gerektiren bir degisiklik olup olmadigi, yani Taslakta
ortaya konan koklii rota degisikliginin salt nostaljik takintis1 olan plancilarin mi1, yoksa genel
konjonktiirel degisimin mi bir sonucu oldugu noktasinda yogunlagsmasidir. Bilindigi iizere,
kiiresellesen diinyada ulusal mevzuatlar arasinda da bir uyum aranmaktadir. Taslagin
uluslararas1 kabullere aykiri olmasi halinde yiirtirliige girse dahi kisa bir siire iginde siyasal
ve ekonomik gereklere uygun olarak degismesi kaginilmaz olacaktir. O halde, uluslararasi
mevzuatin belirledigi ortamda kosularin anilan degisiklige uygun olup olmadiginin genel bir
irdelemesi yapilmalidir.

Planlama 6zelinde, uluslararasi genel kabullerin tarihsel olarak gelisimi 1947 sonrasi Insan

Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile iliskilendirerek, 1970’lerde neo-liberalizmin etkisine girdigi
tarihe kadar calismamiz kapsaminda degerlendirmistir. 1970’lerden sonra yaganan

1inzs



gelismelerin kisaca Ozetlenmesinde de, yeni imar mevzuati tasarisinin genel ilkeler ve
kabuller ¢ercevesinde yerinin ve 6neminin anlagilmasi agisindan yarar goriiyoruz.

1974’te yasanan petrol krizinin tiim diinyada tiikenebilir fosil enerji kaynaklar1 ve gevre
sorunlarina dikkati cekmesi iizerine, ¢evre koruma, kit kaynaklarin rasyonel kullanilmasi gibi
onermeleri de i¢eren ortak ¢ikislar ve arayislar giindeme gelmistir. Bu noktada, ABD patentli
bir ¢oziim olan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) uluslararasi Pazar bulan yeni bir
metaya doniistii. CED’lerin yapilma amaci, bir yatirim i¢in karar verilmeden 6nce, yatirimin
yapilmasi halinde ortaya ¢ikacak cevresel etkilerin dnceden belirlenerek miimkiin ise ortadan
kaldirilmasi i¢in gerekli ¢oziimlerin maliyetleri ile birlikte ortaya konmasi ve yatirimin yer
seciminin degistirilmesi alternatifini de igeren segenekler dogrultusunda yatirim kararinin
irdelenmesidir. Bu teknik ile birlikte, genel kamuoyu duyarliligini da harekete gegirecek
proje bazinda katilim da onerilerek, son derece karmasik Sl¢lim ve hesaplamalara dayanan
teknige demokratik bir a¢ilim da eklemlenmistir. ABD patentli bu yeni 6nerme, yer se¢im
kararlarin1 noktasal veya lineer boyutlara indirgeyerek, olasi cevresel etkileri en iyi
degerlendirilecek teknik ¢oziim olarak ABD’nin niifuz alanma giren her ortamda lanse
edilmistir. Bu yeni yaklasimla birlikte empoze edilen yaklagim ise, planlamanin merkezi
anlamda piyasaya miidahale niteligi tasimas1 gozetilerek ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
cercevesinde yapilacak en dogru yaklasimin genel planlar yoluyla mekanin 6nceden
belirlenmesinin degil, kirletici yatirim karalarimin ¢evresel etkilerinin 6nceden bilinerek
bertaraf edilmesi olmustur. Fiziki planlama geleneginin kaynagini olusturan Kit’a Avrupasi,
kisa bir siire bu yeni yontemi benimser gibi olduysa da, 1982’lere gelindiginde CED’lerin
bilimsel gecerliligi ve “demokratik” niteligi ciddi tartigmalara yol agti. 1985°te ise Kit’a
Avrupasi, CED tekniklerinin ancak genel planlama anlayisinin belirleyiciligi altinda, gerek
duyulan yatirim karalariin 6zel etkilerinin arastirilmasi i¢in kullanilabilir bir teknik oldugu
kararina varmisti.

Kit’a Avrupasinda oldugu gibi geleneklesmis planlama ve biitiinsel yaklasim aliskanliklar
olmayan Ugiincii Diinya Ulkelerine uluslararasi kredilerle birlikte dnerilen ve son derece
pahali 6n proje maliyetleri igeren CED’ler, bu iilkelerin gelisme ve kalkinmalarinin 6niinde
onemli bir engel teskil etmeye baslamist1. Issizlik ve yoksulluk cemberi iginde olan Ugiincii
Diinya Ulkelerinin yiikselen muhalefeti iizerine, 1986’da GSMH hesaplarinin yeni bir
yontemle olusturularak, tilke dogal kaynaklarim1 katma deger yaratan bir unsur gibi
GSMH’ya katilmasi yoluyla, kalkinma ihtiyacindaki iilkelerin GSMH artis1 amaciyla
sanayilesmeye yonelme egilimlerinin ortadan kaldirilmasi yontemi, uluslararasi kuruluslarca
ortaya konuldu. Bu oOneri, fiktif mali oyunlarla GSMH’de goriilecek artisin, yoksulluk
diizeylerinin giderilmesinde bir ¢6ziim olamayacagi direnci ile karsilasti. CED’ler
araciligiyla yiikseltilen 6n yatirim ve isletme maliyetleri nedeniyle sanayilesmesi engellenen
ve kirletilmemis dogal kaynaklarimi oldugu gibi koruma gorevi bicilen iilkelerde yiikselen
yoksulluk gostergeleri, 1990 yilinda Diinya Bankasi raporu ile tescillenmis oldu. Bu rapora
gore, 6,7 milyar niifuslu diinyamizda 1.3 milyar “resmi” yoksul yasamaktaydi.

1992 yilinda Ucgiincii Diinya Ulkelerinin kendilerine bigilen “cevreyi ne pahasima olursa
olsun koruma” misyonlarma isyani, Brutland Raporu ile “siirdiiriilebilir kalkinma”
kriterlerine yerini birakti. 1940’larda Kalkinma Iktisadi Doktrini cercevesinde ilk kez
literatiire katilan, ancak kullanim alan1 bulmayan “siirdiirtilebilir kalkinma” kavrami, raporun
onaylanmasi ile birlikte yeniden hayat bulmus oldu. Bu kavrama yiiklenen anlam kabaca
Ozetlenecek olursa; “dogal kaynaklarin gelecek nesillerin bu kaynaklara olacak talebi de
gozetilerek, yasayan nesillerin refah diizeyini yiikseltecek dlglide kullanilmasinin yani sira,
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korunmasi ve gelistirilmesi”, “slirdiiriilebilir kalkinma” olarak tanimlanmaktadir.

1992 yilinda kabul edilen bu kavram, 1990°da Diinya Bankasinca hazirlanan yoksulluk
raporu ile birlikte degerlendirilerek, iilke kalkinmislik diizeyini dogrudan yaratilan katma
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degerin Olgiistine baglayan, bu nedenle de en fazla katma deger yaratan sanayilesmeyi her
iilke igin dayatmakta olan GSMH hesaplarmin “Insani Kalkinma” kavranmi ile yer
degistirmesini hedefleyen yeni bir hesaplama yontemini giindeme getirdi. UNDP tarafindan
insani kalkinma kriterlerinin gelistirilip iilkelerin kalkinma diizeylerinin izlenmesin de BM
tarafindan kabul edildi. UNDP tarafindan yillik olarak hazirlanan Insani Kalkinma
Raporlari’nda temel amag, yoksullukla miicadele olarak tanimlanip, yoksullugun salt “gelir”
diizeyi olarak algilanmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. UNDP kabullerinde Adam Smith’e
gonderme yapilarak; insanlarin esit firsat ve segeneklere sahip oldugu ve onlarin var olan
firsat ve secgenekleri ¢esitlendirme haklarin1 kullanmalar1 gerektigi temel felsefesinden
hareketle, uluslarin insanlara sunmakta oldugu firsat ve secenekleri sorgulayan UNDP
tarafindan, insani gelismislik endeksi kriterleri olusturulmustur. Bu kriterler ise; dogrudan
uluslarin kentsel ve kirsal hizmetlerden yaralanma diizeyi (egitim, saglik, ulasim vb.
hizmetlere erisebilirlik vb.) insanlarin yasam kalitesi gostergeleri (dogumda yasam
beklentisi, bebek 6liimleri, egitim diizeyi, kadin niifusunun toplumsal yasama katilma diizeyi,
gelir dagiliminda adalet, demokratik orgiitlere katilma diizeyi, kullanilan telefon, fax oranlar
vb.) ¢evre korumaya iliskin gostergeler (orman tahribi, CO2 oranlari, enerji tilketim miktari
vb). gibi genel kriterlerin yani sira, uluslarin uluslararast kabul gérmiis temel uluslararasi
anlagmalar1 imzalayip imzalamadiklar1 gibi cok genis bir ¢ercevede olusturulmustur.

Boylesi bir kriterler manzumesi icinde yapilan iilke siralamasinda Tiirkiye 1996’daki
67’°nci sirada iken, 1997°de 76’nc1 siraya, 1998°de ise 87°nci siraya diismiis durumdadir.

UNDP tarafindan hazirlanan 1998 raporunda ilk kez yoksullagmanin temel gerekgelerinin
arasinda “kiiresellesen ekonomik iligkiler” alinmis olup, ilk rapordan itibaren iilkelerin
belirlenmis temel kriterlerdeki durumlarin1 gozeterek gerekli Onlemleri gelistirmesi
Onerilmistir. Bu ise, uluslararasi baglamda planlamaya eski itibarmin geri verilmesi
anlamindadir.

Nitekim planlama 1980 sonlarindan itibaren Kit’a Avrupasinda eski islevlerine
kavusturulmus, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ise ¢evre konusunda daha duyarli
planlama arayislarina girisilmistir. Bu ¢abalar, planlama ilke ve kriterlerinin belirlendigi
Atina Anlagsmasinin yeniden giindeme getirilerek revizyonu c¢alismalarina da hiz katmis ve
1996 yilindan itibaren Atina Anlagmasinin revizyonu caligmalar1 uluslararasi diizeyde
baslatilmistir.

Ozetlenecek olursa, iilkemizde 1985 yilinda imar mevzuatinda koklii bir degisiklikle yapi
bazini temel alan asir1 neo-liberal diizenlemenin kabul edildigi tarihte, uluslararasi arenada
benzer anlamda 1975’lerde olusan felsefeyle girilmis olan egilimlerden, radikal bir doniis
baslamisti. 1985°te CED’ler bilimsel anlamda mahkum edilmisken, ililkemizde 1991°de
yasallastirildi.

Geri kalmisgligin kanimizca en Onemli gostergesi, bilim ve teknolojide varilan donim
noktalarini iyi izleme becerisinden yoksunluk nedeniyle, gelismelere hizli uyum gosterme ve
gerektiginde tepki koyma yeteneginden yoksunluktur. Nitekim iilkemiz imar mevzuatinin
yenilenmesi ¢abasi da uluslararasi gelismelerle gelinen noktaya uyum anlaminda degil,
depremler dolayisiyla yasanan felaketler karsisinda gosterilen bir refleks anlamindadir. Bu
felaketler sonrast gozlerimizi diinyaya acarak bagkalarinin bdylesi durumlarla kargilasmamak
icin ne gibi Onlemler aldigin1 aragtirma zorunlulugundan ortaya ¢ikan yeni yasa taslagini
kanimizca bu agidan bakarak degerlendirirken, akademik g¢evrelerce bu depremden ¢ok kisa
bir sure dnce hazirlanmis olan imar mevzuatinin afetlere kars1 duyarliligini arttirma iddiasini
tasiyan yasa ve yonetmelik degisikliklerine de dikkat ¢cekmekte yarar goriiyoruz. Tim
bilimsel gereklere aykir1 bir bigcimde, dogal afetleri noktasal risk kaynagi olarak tanimlayip,
planlamanin temel ilkelerine aykir1 bir bicimde planlama kararlarinin temel belirleyicisi olan;
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orman, dogal ve kiiltiirel sit alanlar, toprak kalitesi vb. kamu kurum ve kuruluslarindan kamu
yararinin korunmasi amaciyla toplanmasi gereken bilgi ve belgelerin siiresi icinde
saglanmamasi halinde bunlar1 yok sayarak planlama isinin yapilmasini yangindan mal
kagirircasina dneren mevzuat degisikligi taslagi, planlama disiplinine yon veren akademik
cevrelerimizin niteligini de maalesef belgelemektedir. Hatta o kadar ki, bu cevreler
begenmeyip elestirmekte oldugumuz 3194 ile belediye ve valiliklere yapilan yetki devreni
dahi ¢ok gorerek, kendileri i¢in yeni is olanaklar1 yaratacak kurullar araciliiyla, kati bir
merkezi Orgiitlenmeyi olusturduklari taslakla savunurlarken, yalnizca bilimsel geligsmeleri
degil, diinya ol¢eginde gelisen genel egilimleri dahi yeterince izleyemediklerini ortaya
koymaktadirlar. Akademik ¢evrelerimizce hazirlanan bu taslakla Bayindirhk ve Iskan
Bakanliginca hazirlanan taslagi  karsilastirdigimizda, kamu kesiminin akademik
cevrelerimizin ¢ok daha ilerisinde oldugunu iiziilerek teshis etmekteyiz. Bu {iziintiiniin
nedeni, planlama disiplinimize yon veren akademik c¢evrelerin bilimsel gelismelere
uzakligindan da 6te, bu gevrelerce egitilerek bilimsel kalitesi belirlenen meslek camiasinin,
gergekten bilimsel kriterlere uygun degisiklikler oldugu taktirde, mevzuat degisikliklerine
siddetli tepki vermesinin beklenmesinden de kaynaklanmaktadir.

Nitekim 2 Eyliil 1999 tarihli yonetmelik degisikliklerinin kamu yararim1 gézeten olumlu
yondeki getirileri, dogrudan etkilenen meslek gruplarinin yogun tepkisi ile karsilasarak,
Bakanligin olumlu adimlarindan geri ¢ekilmesi ile sonuglanmistir. Cok muhtemeldir ki, bu
Taslak da, yillardir ayn1 yontemler sayesinde varliklarini siirdiirebilen ¢evrelerin yogun
baskist ile karsilasacaktir. Bu baskilar nedeniyle hiikiimetin geri adim atmasi da, ge¢cmis
orneklere bakilarak, kaginilmaz bir sonug olarak degerlendirilmelidir.
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5.4. IMAR VE SEHIRLESME KANUNU TASARI TASLAGI
KAPSAMINDA ONERI VE ELESTIRILER

Tasar1 taslagmin ilk ii¢ maddesinden hareketle taslagin uluslararasi konjonktiiriin
gereklerine uygun bir girisimin habercisi oldugu degerlendirmesine bir Onceki boliimde
ulagilmisti. Taslagin tanimlar boliimiinde ise, ilk li¢ maddede temel ilke ve hedefleri
belirlenmis planlama ve yerlesme kararlarinin hangi ¢ergevede ele alinacaginin ip uglari ile
karsilagsmaktayi1z.

Mekansal Strateji Plan1 basligi altinda, bu planin tek bir plan olmayip, “Genel ve uzun
vadeli ilke ve hedefler ile mekansal ana yonlendirme kararlarini belirleyen ve sinirlari ve
niteligi Bakanlar Kurulu Karari ile kesinlesen iilke Fiziki Plani, Bolge Plan1 ve iilke ve bolge
planlarina uygun olarak Bakanlik tarafindan hazirlanan alt bolge (¢evre diizeni) planlariin
timiiniin Mekansal Strateji Plan1 olarak tanimlandigini goérmekteyiz. Mekansal stratejilerin
temel belirleyicisi olan lilke fiziki planinin, {ilke biitiinlinde bdlgelerarasi gelisme diizeni ile
koruma ve kullanma dengesini saglamaya iliskin politika ve stratejileri, kalkinma planlari ile
uyumlu ve karsilikli veri olugturarak mekana yonelik olarak belirleyen politika planlar ile
kapsamli rapor ve eklerinden olusan belgeler olarak tanimlandigin1 gérmekteyiz. Bu tanim
beraberinde, Bes Yillik kalkinma Planlar1 ile birlikte iilke fiziki planinin da karsilikli
etkilesimle revizyona tabi tutulacagi sonucunu getirmektedir.

Bolge Planlarmin ise; Kalkinma Planlar1 ve Yillik Programlarla bi¢imlenerek planlama
amag¢ ve ihtiyaglarina gore bolgenin dogal, beseri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kaynak,
imkan ve potansiyelini degerlendirme, koruma, kullanma, sinirlandirma ve gelistirilmesine
yonelik temel hedef ilke ve politikalarla olusacak, agiklama raporu ile bir biitiin olan fiziki
belge biciminde tanimlanmaktadir.

Alt Bolge Planlar1 (Cevre Diizeni Plani) ise; dogal ve kiiltlirel kaynaklar ile afet riskini
gdzeten bir anlayigla temel sektdrel gelisme eksenine uygun, ana ulasim ve altyapi kararlarini
iceren, makro Olgekte niifus dagilimi ve yogunlugunu veren, yerlesme gelisme yoniini
gostererek, temel sektorlerin ana kullanim ve yerlesme kararlarini olusturan, sektorler
arasinda koruma, kullanma dengesini saglamanin yani sira, idareler arasindaki koordinasyon
esaslarini belirleyen, agiklama raporlar1 ve plan notlari ile bir biitliin olan fiziki plan olarak
belirlenmistir.

Mekansal strateji planlarina yiiklenen temel islev; dogal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam verilerinden hareketle, mevcut potansiyeli koruma-kullanma dengesi i¢inde harekete
gecirecek mekansal enstriimanlar kullanilarak ve bu enstriimanlardan sorumlu idarelerle
esglidiim i¢inde, ortak hareket edilmesi gereken temel hedeflere ulasacak politika ve ilkeleri
belirleyen mekansal kararlarin olusturulmasidir. Tiimiiyle katildigimiz bu genel tanimlama
yoluyla belirlenen iilke, bolge ve alt bolge planlarmin yapilabilmesi kanimizca yeni bir
orglitlenmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bilindigi tizere lilkemizde sosyal planlama ile fiziki planlama birbirlerinden tamamen
bagimsiz kuruluslarin pratik alani olagelmistir. Her iki planlama tlirliniin de ne denli
gereklerine uygun yapildig1 ise ayri bir tartisma konusudur. DPT ve Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig1 6zelinde, planlamadan sorumlu idarelere baktigimizda, her iki kurulusunda taslakta
tanimlanan tiirde bir planlama pratiginin olmadigin1 gérmekteyiz. Mevcut oOrgiitlenme
bicimleri ile olusmus yapilagelis kurallar1 bilinen bu iki merkezi idare biriminin birinden
birinin anilan mekansal strateji planlarini istlendigini varsayacak olursak, her ikisinin de
taslakta sozii edilen kapsamdaki bir gorevi istlenebilecek deneyim ve beceriye sahip
olmadigin1 gérmekteyiz. O halde, Tasarinin yasallasmasi halinde, zaten coktan gecikilmis
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olunan merkezi idarenin de reorganizasyonu kaginilmaz olarak giindeme gelmek zorundadir.
Aksi takdirde mevcut Orgiitlenme bigimi ile tasari ile amaglanan degisimin yakalanmasi
miimkiin olmayacak, pek ¢ok benzeri goriildiigii gibi, iyi niyetle kanunlasan, ancak kadiik
kalan kanunlar dizgesine bir yeni halka eklenmis olacaktir.

Taslak incelendiginde, sozii edilen mekansal strateji planlarinin hazirlanmasi ve yirtirliik
kazanmasi siirecinin mevcut merkezi idare yapisi i¢inde diisiiniildiigii goriilmektedir. Ulke
fiziki planin Devlet Planlama Teskilatinin koordinasyonunda, ilgili tiim Bakanliklarin
katilimi ile hazirlanarak, Bakanlar Kurulu Karartyla yiirtirliige girmesi ilkesi benimsenmistir.
Diger gorevlerinin yani sira rasgele bir araya getirilmis, hangi meslek grubuna mensup
oldugu, dolayistyla da bdylesi bir planlama calismasi i¢indeki yeri ve islevi tartisilabilir
kisiler eliyle tiretilmesi diisiiniilen “iilke fiziki plan1” gercekten hazirlanabilse dahi, niteligi
son derece tartismali olacaktir. Bolge planlarinin ise DPT ile Bayindirhk ve Iskan
Bakanliginin ortak iiriinii olarak yapilan veya yaptirilan bir ¢calisma olmasi beklenmektedir.
Gegmis planlama pratigimize baktigimizda bolge planlarinin yabanci firmalarla konsorsiyum
iginde yaptirilacagi sonucuna simdiden varmak yanlig olmayacaktir. Cukurova, ve GAP igin
bu anlamda yaptirilmig ¢alismalarin sonuglar1 ortadadir.

Her iki calisma da yiiklenici firmalar aradan ¢ekildikten sonra yeniden ele alinarak,
Cukurova DPT tarafindan, GAP Projesi ise GAP idaresince diizeltilerek yeniden gercek
amacia yoOneltilmesi icin biiylik efor sarf edilmistir. Bu baglamdaki son Ornek ise
Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Kalkinma Projesidir. Bu proje ise tamamlandiktan sonra
biiylik Olgiide hasiralti edilerek Ustli ortiilmeye calisilan, biliyiik bir talih sonucu proje
asamasinda kalmis, Cukurova’da oldugu gibi projenin yani sira uygulamanin masraflarinin
da yiiklenilmesi gerekmeyen bir asamada dondurulan bir ¢aligmadir.

Alt bolge alanlari, yani c¢evre diizeni planlarmin ise Baymndirlik ve Iskan Bakanliginca
yapilmasi, yaptirilmast ve onaylanmasi Ongoriilmektedir. Bakanligin Cevre Diizeni Plan
pratigi tanimlarda tarif edilen ¢ok sektorlii, sektorler arasi koordinasyonu saglayabilecek,
makro Olcekte niifus ve niifus yogunlugunu belirleyebilecek bir yapidan hayli uzaktir.
Genelde planlama alanindaki etkilenecek niifus konusunda dahi bilgi sahibi olmaya gerek
duyulmayan bu ¢aligmalari, tanimlanan yeni duruma uyarlamak neredeyse miimkiin degildir.

Amag, kapsam, genel esaslar ve tanimlariyla bizleri heyecanlandiran Taslaktan, mevcut
idari organizasyon semast ic¢inde kalinmasi halinde beklentilerin karsilanmayacagini
sOylemek kanimizca yanlis olmayacaktir. Kanun Taslaginin isglerlik kazanabilmesi i¢in DPT
ve Bakanliktaki bu anlamda deneyimli personeli, disardan da takviye ederek en azindan
“Planlama Miistesarlig1” diizeyinde yeni bir orgilit semsiyesinde toplanmasini saglayarak, tim
mekansal strateji planlarinin bu orgiit eliyle yapilmasi ve yaptirilmasinin denetimini
tistlenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Yaptirilacak her diizeydeki planlar i¢in ise, is
tariflerinin ayrintilandirilarak, en azindan yasadiklar1 bolge konusunda ¢ok daha derin bilgiye
sahip olan iilkemiz teknik eleman kadrosuna giivenilmesi gerektigi de gegmis deneyimlerden
acikea goriilmektedir.

Tasari, imar planlarint “varsa” bolge ve ¢evre diizenine uygun bicimde hazirlanan
gliniimilizdeki planlama anlayisina oldukca paralel bir bigimde yeniden tanimlamaktadir.
Kanimizca nazim planlar yalnizca temel arazi kullanim kararlarinin belgelenmesi amaciyla
degil, “varsa” beklenmeden, nazim planlarin kendi yakin g¢evresi ve en azindan mensubu
oldugu il diizeyindeki dogal, kiiltiirel, tarihi, beseri, sosyal ve ekonomik potansiyelinin ve
gelisime egilimlerinin tespiti ile, sektorler arasi koruma-kullanma dengesi gozetilerek sosyo-
ekonomik kalkinmay1 hedeflemesi gerekmektedir.
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Bu tiir bir planlamanin yapilabilmesi ise mevcut “plan miellifi” mantiginin tamamen
degistirilmesini gerek sart olarak dayatmaktadir. Planlamanin disiplinler arasi niteligi
gozetilerek, planlanacak alanin 6zelligine gore ihtiyag duydugu meslekler harmonisine
dayanan ve mutlaka bir sehir plancisinin gozetimindeki ¢aligma gruplarinin planlama
caligmalarini Gistlenecegi yeni bir anlayisin giindeme getirilmesi gerekmektedir.

Uygulama imar planlar1 siirecinin daha dar meslek gruplarinca yapilabilirligi ortadadir.
Ozellikle kentsel tasarim planlarinin hazirlanmasi asamasi, bu anlamda 6zel egitim gormiis
meslek gruplarina agilmalidir. Planlamanin giiniimiizde sikistirilmis oldugu igerikle, tek
kisilik bir efora dayali, boyutsuz ve bilimsellikten uzak yapisinin degistirilebilmesinin 6n
kosulu, plancilart miiteahhit gorerek “yeterlilik belgesi” diizenleme yoluyla ulufe dagitmaya
yonelik zihniyetin terk edilmesinde yatmaktadir. Nazim planlarin yiiklenici grubunun plan
kapsamina uygun bir bi¢cimde sehir plancisi, ekonomist ve sosyologlardan olusan bir grup
tarafindan, uygulama imar planlarinin sehir plancilari, mimar ve sosyologlarca, kentsel
tasarim planlarin ise; sehir plancilari, kent tasarimcilari, mimar ve peyzaj mimarlarinca
tistlenilmesi ilk anda akla gelen, olmazsa olmaz meslek kombinasyonlaridir.

Taslakta 2. madde’de belirtilen “katilim”, plan denetim komisyonlar1 araciligiyla sinirh
meslek gruplan i¢in 6nerilmektedir.

[lgili idarelerce yapilan veya yaptirilan her dlgekteki imar planinin belediye meclisi veya il
idare kurullarinin onayima sunulmadan Once; mevzuat, teknik yeterlilik, planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi, sehircilik ilke ve planlama esaslari ile toplum ve kamu yararina uygunluk
acisindan denetlenmesi gorevi “plan denetim komisyonlarina” verilmektedir. Plan Denetim
Komisyonlar1 yar1 resmi bir nitelikle olusturulmustur. Bayindirhik ve Iskan Miidiirliigiiniin
koordinatorliigiinde, valilikce konusuna gore belirlenen kamu kurum ve kuruluslarinin,
merkez belediyesinin ve niifusu 30.000’den fazla olan belediyelerin sehir plancisi, mimar ve
harita mithendisi unvanli temsilcileri ile ilgili meslek odalarinin katilimiyla plan denetim
komisyonlar1 olusturulmaktadir. Plan Denetim Komisyonlarinin imar planlar1 diginda
parselasyon planlarin1 da denetlemesi ve il sinirlart i¢inde planlama ile ilgili tiim sorunlari
mevzuat kapsaminda ¢6zme yetkisi de Tasarinin 6nermeleri arasindadir.

Plan Denetim Komisyonlarini olusturan unsurlara bakildiginda, komisyonlarin yar1 resmi,
hatta, olduk¢a resmi niteliginin yan1 sira, belediye meclisleri ve il idare kurullar1 iizerinde
vesayet yetkisinin de oldugu goriilmektedir. Bu niteligi ile Plan Denetim Komisyonlar1 yolu
ile planlama siirecine katilim 6gesinin eklemlenmis oldugunu sdylemek ise pek miimkiin
degildir.

Imar planlarinda Bakanligin re’sen onama yetkisi Tasarimin 9. maddesinde
diizenlenmektedir. Daha giizel bir Uslupla ifade edilmis olsa da bu yetki, 3194 sayili
Kanunun 9. maddesi ile ayni icerikte yani, Bakanligin gerekli gordiigii her yerde re’sen plan
yapabilmesini formiile edebilecek esneklikle diizenlenmistir.

Tasarinin planlama siirecini belirledigi 6. maddesi, halihazir haritast bulunmayan yerlesim
yerlerinin haritalandirilmas1 hiikmii ile baslamaktadir. Ulke yerlesim alanlarmin neredeyse
yarisinin kadastrosuz oldugu bilinirken, anilan halihazir haritalarin bilgi islem ortamina
aktarilmasi gorevinin de ilgili idarelere verilmesi, anilan idarelerdeki teknik eleman sayis1 ve
diizeyi gozetildiginde, bu haritalar sayisallastirildiklar1 takdirde bir daha kolay kolay
ilgililerince kullanilamayacagi kuskusunu da beraberinde getirmektedir. Tasari, belediye
teskilati olan her yerde bir yil icinde plan yapilmasi veya yaptirilmast zorunlulugunu da
getirmektedir. Bir iist paragrafta halihazir harita eksikliginden soz edilirken, tiim haritalarin
alinip, planlarin yapilmasmin 6zellikle kiiciik belediyelerin mali durumlart ve Iller
Bankasinin bu anlamdaki yaklasimi bilinirken nasil gercgeklestirilebilecegi sorusunu akla
getirmektedir.
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Imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerler ile ilgili diizenleme kamu yararinin
saglanmasi agisindan 3194’iin de gerisinde kalmaktadir. Hatirlanacag: tizere, 3194 sayili
Kanun imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan 6zel miilkiyete konu alanlar igin imar
programi i¢inde olanlar ve imar programina alinmamis yerler ayiriminda yaklagmaktadir.
Imar programmna alimis, umumi hizmetlere ayrilan alanlarda mal sahibinin yeni yap1 talebi
olamazken, imar programi disindaki bu tiir alanlarda mal sahibinin talebi, 10 yillik {izerine
gecici insaat ruhsati diizenlenmesi ve ihtiya¢ duydugunda hem arsanin hem de “gecici”
insaatin kamulastiritlmast s6z konusu olmaktaydi. Tasarmin 12. maddesinde getirilen
diizenlemeye gore ise, imar programina dahil olmak olmamak gibi bir ikilem olmaksizin,
imar planlarinin onaylanmasini izleyen bes yil sonunda parsel sahibinin miiracaati halinde
ilgili idare, ya revizyon plani yaparak bu arsaya kullanim haklarini tanimak, ya da iki yil
icinde kamulastirma yapmak kiskacina sokulmaktadir. Bu diizenlemenin pratikteki sonucu,
yirmi yillik bir zaman siiresi i¢in tasarlanan imar planlarinin ilk bes yili tamamlandiktan
sonra, Eger tiim parselasyon planlarini tamamlayip, gereken DOP miktarlar1 ile umumi
hizmetler i¢in gerekli alan1 saglayamamigsa, kamulastirmasi gereken hemen higbir yeri
umumi hizmetler amacina tahsis edilemeyecegi olmaktadir.

3194 sayili Kanunun 18. Maddesine paralel bir diizenleme, Tasarinin 13. maddesinde yer
almaktadir. Tasarida parselasyon planlar1 yapilacak alanlarin kapsami genisletilerek
“miistakil, hisseli veya 9.11.1985 tarihinden Once hisse karsiligi satin alinan veya ozel
parselasyona dayali yerler dahil, binali veya binasiz arsa ve araziler” kapsanmakta ancak,
uygulama imar plan sinirlari ile parselasyon planlar1 gene de cakistirllmamaktadir. Arsa ve
arazi islemlerinin imar planinin onaylanmasindan sonra en geg ii¢ ay i¢inde hazirlanacak 5
yillik imar programina alinmasi ve program donemi i¢inde imar parsellerinin olusturulup,
tapu tescillerinin tamamlanmasi zorunlulugu diizenlenirken, DOP %40’a ¢ikarilmaktadir.
Parselasyon planlarinin yapilmasint zorlayici bir baska hiikiim ise, “parselasyon planlari
onaylanmadan ve imar parselleri olusmadan yap1 ruhsati diizenlenemeyecegine” iligskin 16.
madde ile getirilmektedir. Ayrica Taslak imar durum belgesinin diizenlenebilmesini de imar
planina ve onayl parselasyon planina 17. madde ile baglanmaktadir.

Parselasyon planlarinin yapilmasint zorlayict bu diizenleme kanimizca, Tasarinin plan
stirecindeki ¢cok onemli bir eksikligi giderici katkis1 olarak yorumlanmalidir.

Gelisme alanlarinda yap1 ruhsati alinabilmesi i¢in 3194 sayili Kanuna paralel bir bigimde
yol, pis ve igme suyu gibi sebekelerin tesis edilmedigi yerlerde teknik altyapi bedelinin
%25’inin pesin, kalan kesimin ise altyapt tamamlandiktan sonra O6denmesi hiikkme
baglanmaktadir. Mevcut kentsel altyapinin tevsii ya da yenilenmesi gereken hallerde de 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca parsel sahiplerinden harcamalara katilma pay1
alinmas1 Tasar1 ile yeniden hatirlatilmaktadir.

Tasarinin kanimizca en onemli katkisi, belediyelerin yetersiz teknik eleman giiciinii
saptayarak, ongordiigii plan uygulama stireci i¢in gerekli minimum teknik elemanlart bes
grup agisindan belirlemesidir. Belediyelerin niifuslar1 ile ekonomik ve sosyal gelisme
diizeylerine gore Maliye Bakanligi ve DPT’nin goriisleri almarak, Icisleri Bakanligi ve
Bayindirlik ve iskan Bakanlhigiyla birlikte belirlenecek olan bu bes grubun her ii¢ yilda bir
gbzden gegirilmesi de karara baglanmaktadir.

Belediyelerin gruplar itibariyle kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren istihdam etmekle
yiikimlii olduklari elemanlar ise sdyle belirlenmektedir:

5. GRUP:
- En az | ingsaat miihendisi, 1 mimar, 1 harita miithendisi.
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4. GRUP:
- En az 2 ingsaat miihendisi, 2 mimar, 1 sehir plancisi, 1 harita miithendisi.

3. GRUP:
- En az 3 insaat miithendisi, 3 mimar, 2 sehir plancisi, 2 harita miihendisi, 1 elektrik
miihendisi, 1 makine miihendisi, 1 jeoloji veya jeofizik miihendisi.

2. GRUP:

- En az 4 insaat miithendisi, 4 mimar, 4 sehir plancisi, 4 harita miihendisi, 3 elektrik
miihendisi, 3 makine miihendisi, 3 jeoloji veya jeofizik miihendisi, 2 peyzaj mimari, 2
cevre mihendisi, 2 kentsel tasarimci, 1 bdlge plancisi, 1 sosyolog, 1 ekonomist, 1
enddistri Uriinleri tasarimeist.

Tasar1 ayrica, yukarida sayilan teknik elemanlar istihdam edilinceye kadar belediyeleri, en
az 1 insaat mithendisi, 1 mimar, 1 sehir plancist ve 1 harita miithendisinden olusan “Teknik
Ozel Miisavirlik Firmasin1” danmigman olarak kullanmakla veya isin niteligine gére Bakanlik
tasra teskilatindan veya Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’'nden teknik yardim
almakla ylikiimli tutmaktadir.

Tasar1, 3194 sayil1 Kanunla imar faaliyetleri konusunda tiimiiyle denetimsiz birakilmig olan
Belediyelerin fen ve imar konusuna giren her tiirlii is ve islemlerini tahkik, teftis; tetkik ve
denetlemeye yetkili Bakanlik biinyesinde Plan ve Denetim Kurullarinin olusturulmasini, bu
kurullarca gerek plan, gerekse uygulamalarin denetiminin yapilacagint da hiikme
baglamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde tasari, planlamanin tanimini bilimsel kriterlere uygun bir
bicimde formiile edisi yoniiyle son derece olumlu bir izlenim birakmakla birlikte, 6zellikle
“mekansal strateji planlar1” diye tanimlanmis olan plan kademesinin uygulanabilirligi, ya da
uygulanmamasinin bu haliyle uygulanmasindansa daha mi iyi olacagi konusunda ciddi
kugkular yaratmaktadir. Bu noktada, merkezi idarenin reorganizasyon sorununun oncelik
kazanarak planlama ihtiyacin1 gozeten bir bicimde yeniden ele alinmasina gerek oldugu
kanisindayiz.

Imar planlama siirecinde nazim planlarin salt fiziki belgeler olma halinin asilarak, ydre
potansiyelinin dogru teshis edilerek, aktive edici, sosyal ve ekonomik alanda yol gosterici ve
koruma kullanma dengesini yerel bazda yonlendirici unsur olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Uygulama imar planlarin1 uygulanabilir kilan parselasyon planlarinin yapim
zorunlulugunun getirilmesi ise planlama acisindan gergekten onemli bir asamadir. DOP
miktarinin % 40’a ¢ikarilmasi da bu genel ¢ercevede kamu yararinin saglanmasinda uygun
bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir.

Belediyelerin yiiklendikleri gorevleri yerine getirecek teknik eleman ve donanim
eksiklikleri de Tasarida dogru teshis edilmistir.

Tasarmin en fazla elestirilmesi gereken yani ise, olduk¢a anti demokratik bir bigimde
belediyelerin tizerlerindeki vesayetin arttirilmast olmaktadir. Bakanlik zaten olduk¢a genis
olan re’sen onama yetkisini, adeta tagra teskilat1 araciligi ile belediyeler {izerinde 6n denetim
yetkisini de kullanarak daha da genisletmektedir. Anilan “Plan Denetim Komisyonuna™ ilgili
meslek odalarinin birkag temsilcisinin alinmig olmasi bu komisyonlarin demokratik
kuruluslar olmasini getirmemektedir. Planlama siirecini katilimer ve kararlar1 belirleyici bir
bicimde formiile etmedik¢e, bu noktada demokratikmis gibi goriinmek {iizere, gercekte
secilmiglerin neye karar verecegine dnceden belirlemeye yonelik miidahale niteligindeki bu
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komisyonlar kaldirilmalidir. Bu komisyonlar yerine, katilim mekanizmalar1 olusturularak,
planlarin belli asamalarinda halka agik bilgilendirme toplantilar1 yapilarak, buralarda olusan
tartigmalar1 planlama disiplinin gereklerine uygun bir bicimde ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde
slizgecten gecirerek, plana aktarma gorevi ve zorunlulugu hem plancilara hem de ilgili
idarelere getirilmelidir.

Belediyeler Icisleri Bakanligi’nin idari denetimi altinda olmakla birlikte imar konularinda
1985 yilindan bu yana adeta bilingli olarak denetimsiz birakilmislardir. Bu noktada kuskusuz
bir denetim eksikligi sz konusudur ve imar planindaki uygulamalarin periyodik olarak
tetkik, teftis ve denetimi yapilmalidir. Ancak, merkezi idarenin denetimden anladigi, genelde
hatalar1 saptayip cezalandirmaktan ibarettir. Oysa anilan denetimler; sorunlari yerinde
saptay1p, ¢Oziim arayislarini birlikte olusturmak ve yol gostermek, bu arada yapilan hatali is
ve islemleri de agiga c¢ikararak, bir daha tekrarlanmamasi i¢in gereken Onlemleri almaya
yonelik olmak zorundadir. Ulkemizde olusturulmus olan miifettislik miiessesesi, teftise konu
idareye hicbir bilgi vermeksizin toplanan bilgilerde yanlis aramak olarak algilanmakta, hatta
teftis raporlar1 ilgili idareye bile bilgi verilmeksizin Icisleri Bakanliginca isleme
sokulmaktadir. Bu ¢agimiz kamu yonetim anlayisiyla bagdasmayan yapinin degistirilmesi
geregi kanimizca oldukea agiktir.

Belediyelerin imar ve planlama faaliyetleri g¢er¢evesinde cagdas gereklere uygun bir
bicimde denetlenmesine itiraz etmek miimkiin degildir. Ancak Taslakta sozii edilen
kesinlesmis imar planlarin1 anilan “Plan ve Denetim Kurullariin” hangi hak ve yetkiye
dayanarak inceleyecegi, eger uygun bulmazlarsa hangi yaptirimi1 uygulamaya, nereye kadar
ve ne sekilde haklar1 ve yetkileri oldugu belirtilmemektedir. Bir baska deyisle, Plan Denetim
Kurullar1 belediye meclislerinin kararlarin1 ancak imar mevzuatina uygunluk yoniinden
denetleyebilir. imar Planlari, kesinlestikleri anda yore imar mevzuatinin biitiinleri haline
gelmektedir. Eger planlarin  yiriirliikteki mevzuata uygunlugunun denetlenmesi
hedefleniyorsa, bu ancak plan kesinlesmeden once yapilirsa anlamlidir. Kaldi ki, Taslakta,
“Bu kanun hiikiimlerine aykir1 hareket eden ve yanlis tatbikine sebebiyet verecek sekilde
plan veya plan degisikliklerini hazirlayan plan miielliflerinin fiilleri bir bagka sucgu olustursa
dahi, ayrica Yeterlilik belgeleri Bakanlik tarafindan bir ila ii¢ y1l arasinda iptal edilir” hiitkmii
yer almaktadir.

Kanun hiikiimlerine aykir1 hareketleri ve kanunlarin yanlis uygulanmasina neden olma fiili
yargl kararlar ile kesinlesmedik¢e plan miielliflerinin meslekten men cezas1 anlamindaki
yetki belgesinin bir ila {i¢ yil arasinda iptaline iligkin hiikmiin diizenlenebilmesini genel
hukuk kurallar1 g¢ercevesinde anlayabilmek ve kabul etmek miimkiin degildir. Kaldi ki,
meslekten men cezasi, yalnizca Meslek Odalarinca kullanilan evrensel nitelikli bir yetki ve
sorumluluktur.

Taslak, yasanan imar felaketinin sorumlulugunu belediyeler ile teknik elemanlara yiiklemis
goriinmektedir. Bu haliyle olumlu yanlarini olumsuzlastiran taslagin yeniden ve felaketin
temel sorumlusunun; tiim iilkede kentsel rantlar1 peskes ¢ekerek kose doniicii- is bitirici yeni
bir insan tipini yesertmek iizere hazirlanmis yasal c¢ergeve oldugu bilinciyle gozden
gecirilmesi  gerektigi kanisindayiz. Bu yeni insan tipinin yalnizca belediyeler ve
miiteahhitlerle sinirli kalmadigini, bunca yetkiyle donatilarak imar tiran1 haline getirilmeye
calisilan Bakanligin da ayni hamurla yogrulmus insanlardan olustugu ise asla
unutulmamalidir.
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Altic1 Boliim
GENEL DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma kapsaminda, Cumhuriyetimizin Osmanli doneminden miras olarak devraldig:
imara iliskin mevzuatimizdan baslayarak, yasanan dogal afetler sonrasi hazirlanan yeni “Imar
ve Sehirlesme Kanunu Tasar1 Taslagi’na kadar gegen siire iginde mevzuatimizin miilkiyet
iligkileri ve planlamaya bakis agisini siyasal ve toplumsal konjonktiiriin karsilikli etkilesimi
baglaminda, yer yer uluslararast konjonktiirle birlikte degerlendirerek, irdelemeye calistik.
Imar mevzuatimizin biitiinleri olan ilgili mevzuat ise bu ¢alisma kapsaminda, cok dogrudan
iligki olusmadikga 6zel baslik altinda degerlendirmek yerine, atifta bulunulmakla yetinilmis,
yonetmelikler ayrintisina da ¢ok gerekmedikge girilmemistir.

1605 sayili Kanuna gelinceye kadar 6zel olarak kentsel topraklar baglaminda imar
mevzuatt ve biitiinleri olan planlama caligmalar1 dolayist ile toprak ranti yaratilirken, bu
Kanun ile birlikte, kentsel alanlar disindaki planlt alanlar da ranta konu olmustur. Bu nedenle
calismamiz 1605 sayili Kanuna gelinceye kadar kent topraklarinda miilkiyet iligkilerini
irdelerken, bu Kanundan sonraki donemde miilkiyet iligkileri kentsel-kirsal ayirimi
yapmaksizin, ama biiyiikk oranda topraga en yogun talebin bulundugu kentsel topraklar
acisindan degerlendirmeye ¢aligilmistir.

Bes ana boliimde yapilmis olan irdelemeleri bu son boliimde kentsel toprak miilkiyeti ve
tilkemizin kentlesme gelenegini olusturan temel egilimleri, karsilikli etkilesimle yaratmakta
etkili olan mevzuata genel hatlar1 ile bakarak, mevcut durum agisindan ¢ikarsamalarda
bulunmakta ve kalkinma agisindan Ornek tutulan “diger iilkeler” ile karsilastirarak,
calismamizi sonlandirmakta yarar goriiyoruz.

Ebniye Nizamnamesi olarak baslayip, Ebniye Kanunu ve degisiklikleri ile 1928 yilinda
Ankara Sehri Imar Miidiiriyeti Teskilat ve Vezaifine Ait Kanun’a kadar gecen dénemdeki
imar mevzuatimizin, giinimiizde de kalkinma agisindan siyasi ve ekonomik yonleri ile
erisilmesi hedeflenen {ilkelerin genel imar diizeni ile olduk¢a paralel bir bigimde
olusturulmus oldugu goriilmektedir. Donemin imar yaklagimi, liberalizmin temel felsefesine
uygun bir bigimde; bireyleri hukuk karsisinda esitligi ilkesine dayali olarak tanimlamaktadir.
Bu yaklasima gore; toplum bireylere kendilerini gelistirmek i¢in sinirsiz firsat ve segcenekler
sunar, bireylerin bunlardan 6zglirce yararlanma hakki vardir. Bu temel anlayis ¢ercevesinde,
kentlerin saglikli ve diizenli bir hale getirilmesi i¢in Devlet, insanlara uymalar1 gereken genel
kural ve kaideleri belirterek, kamu diizenini saglamak icin gerekli tedbirleri alir. Mekana
yonelik bu tedbirlere uymak, vatandaslarin gdrevi olmakla birlikte, bu tedbirler nedeniyle
ortaya cikacak firsatlardan yararlanmak isteyenlerin onlarin maliyetlerini yiiklenmeleri
gerekir. Bu mantik i¢inde 6zel miilkiyete konu bir arsa veya araziden yol gecirilmesi halinde,
yol gecirilmesi, genel kamu diizeninin saglanmasi” amaciyla yapilan bir diizenleme olmakla
birlikte, toplumun o arsa sahibi i¢in yarattig1 bir firsat olarak da degerlendirilmelidir. Ciinki,
bu yolla arsa, olast veya mevcut yapinin da ulasilabilirligi, dolayisiyla da fiyati arttirilmistir.
Bu kendiliginden ortaya ¢ikan firsattan yararlanabilmek i¢in mal sahipleri bu diizenlemenin
yapilmasini saglayacak alani bedelsiz olarak terk etmek zorundadir. Yol 6rneginden devam

* Kamu diizeni kavrami hukuk literatiiriinde kamu yarar1 ile es anlamli algilanmakta ise de, sosyal devlet
ilkesinin hukuk literatiiriine girmesi sonrasi, kamu veya toplum yarar1 kavramina daha zengin ve oldukg¢a farkli
bir igerik kazandirilmigtir.
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edilecek olursa, o yolun dosenmesi, alt yapisinin yapilmasi gibi ek maliyetlerin iistlenilmesi
halinde ortaya ¢ikacak faydadan yararlanmak isteyenler de bunu 6demek zorundadir (benefit
approach). Bu konfora haiz arsa veya yapida yaratilacak deger artisi ile listlenilecek maliyet
karsilanabiliyorsa, o halde, yol dosenmesi ve altyapir maliyetinin de arsa ya da yap1 sahibince
istlenilmesi gerekir. Nitekim, bu tiir diizenlemelerin tamaminin da arsa veya yapi haklari
yoluyla yiiklenilen maliyetin tesinde deger yarattigi bilinmektedir. Imar haklar1 yolu ile
kamunun bireyin kendini gelistirmesine (zenginlesmesine) neden olan ve bireylere yeni
firsatlar sunan diizenlemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan deger artislar1 lizerinde paya sahip olma
hakki, bu degerin yaratilmasina neden olanlar da dogal olarak vardir. Tipki bir sirkete ortak
olmak gibi diisliniilmesi gereken bu olgunun en agik Orneklerini gelismis sanayilesmis
tilkelerin ilgili mevzuatlarinda gérmek miimkiindiir. Kamunun sundugu firsatlar nedeniyle
yaratilan degere ortaklik pay1r zaman igerisinde giderek arttirilmistir. Bunun sonucu olarak,
kentsel rant artisini kontrol yolu ile kentsel rantlarla olusan sermaye birikiminin yatirimlara
yonlendirilebilmesi miimkiin olabilmistir. Arsa spekiilasyonunun risksiz ve getirisi ¢ok
yiiksek bir alan olmaktan c¢ikmasi, ticaret burjuvazisini mevcut sermaye birikimlerini
degerlendirecek daha karli alanlar arayigina itmis ve bu yolla hizli bir sanayilesme
gergeklestirilebilmistir.

Bu genel bakis agisindan iilkemizdeki mevzuat degerlendirildiginde; Ebniye Kanununda ve
Ebniye Kanunu’ndaki baz1 maddeleri degistiren 1925 yilinda yapilan kanun diizenlemesinde
liberalizmin toprak miilkiyetine yaklagiminin izleri goriilmektedir. Nitekim yollarin bedelsiz
olarak terki, yol ve lagim bedellerinin tamaminin parsel sahiplerince 6denmesi veya
yaptirilmasi, mektep ve karakol yerlerinin bedelsiz terkini ve hatta “kiymet ve serefiye
artiglarinin” saptanarak bu artiglarin 1/4’iiniin ilgili idareye 6denmesine iliskin hiikiimler ile,
1925°de getirilen diizenleme ile 6nceden kiymet takdiri yapilarak bono verilmis arsa ve arazi
sahiplerinin diizenleme yapilmis parselleri ellerindeki bonolar karsiliginda veya nakit
O0demeyle yeni degerleri lizerinden sahiplenmeleri gibi glinimiizde pek akla getirilmeyen
kentsel toprak miilkiyetinin yeniden dagilimina iliskin kurallarin olusturulmus oldugunu
gormekteyiz.

1928 yilinda Ankara’min imar hareketini diizenlemek iizere kurulan Ankara Imar
Midirligii'ne gecis ile birlikte, toprak rantinin arttigi tek kent olan Ankara’nin arsa
spekiilasyonuna konu olmasina varan geligsmeler, ilgili boliimde degerlendirilmistir. Anilan
gelismenin baglangicta kentsel arsa spekiilasyonu ile sermaye birikimini arttirmak gibi ¢ok
bilingli bir se¢im olmadigini, ancak 6zel girisimciligin tesvikinin bir devlet politikasi olarak
Cumbhuriyetin kurulusunu izleyen ilk yillarda benimsendigini ve bu amacgla “milli
burjuvazinin yaratilmasi” yolunda gerekli tiim ¢abanin da gosterilmis oldugunu hatirlatmakta
yarar gorilyoruz. Kentsel arsa ve arazilerin spekiilasyon ve yiiksek rantlara konu olmasinin
baslangigta, salt kisisel ihtiraslara bagli beklentilerden kaynaklandigi, ancak zaman iginde
son derece risksiz bir sermaye birikim araci olarak one ¢ikip, iistli Ortiilii bir devlet
politikasina doniistiigli ve yeni rant alanlar1 yaratilmasi ihtiyaclariyla, Ankara deneyimini
yayginlastiracak 2290 sayili Belediye Yapt ve Yollar Kanunu’nun 1933 yilinda kabul
edildigini gérmekteyiz.

Calismamizda, 1930’larda en iist asamasina ulagilmis olan Diinya Ekonomik Krizinin
astlmast i¢in gelistirilen yeni bir anlayis olan “sosyal devlet” ilkesine deginilmisti. Genel
olarak krizin nedeninin sanayilesme ile erisilen kitlesel iiretim diizeyine esit talebin
olusmamasi oldugu teshisi olarak ozetlenebilecek bu yeni ¢oziimlemeyi etkileyen diger
faktorleri goz ardi edecek olursak, toplumun en biiylik kesimini olusturan c¢alisan siniflarin,
sanayi tarafindan {iretilen mallarin tiiketicisi olabilmelerini saglamak {izere, onlarin gelir,
barinma vb. kosullarin1 gelistirmek amaciyla, calisanlar lehine yapilacak devlet
miidahalesinin kaginilmazligi giindeme getirilmistir. Liberal doktrinin 6ngérdiigi “hukuk
devleti’nin, bireylerin birbirleri ile iliskilerindeki esitligi, devletin bu iliskiler karsisinda
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tarafsizligi ve bireyi devlet miidahalelerine karsi koruma sorumlulugu yeniden goézden
gegirilerek, piyasa kosullari i¢cinde bireylerin aslinda hi¢ de esit olmadig, iktisaden giiclii
bireylerin zayiflar karsisindaki konumunun piyasa kosullarinin belirleyicisi oldugu teshisine
varilmigtir. Boylece iktisaden zayif tarafin korunmasi adma piyasa kosullarmma devletin
miidahalesini dngoren “sosyal devlet” ilkesi formiile edilmis ve bu ilke 1947°de Birlesmis
Milletler Orgiitii araciligryla “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi”nde somutlastirilmustir.

II. Diinya Savas1 sonrasi olusan yeni devletlerin sisteme entegrasyonu amaciyla gelistirilen
Kalkinma Iktisadi Doktrini ile de giiniimiiz anlami ile planlama, ulus devletlerin
kalkinabilmeleri i¢in dngoriilen araglardan 6nemli biri olarak glindeme getirilmistir. Diinyada
bu gelismeler olurken, iilkemiz imar mevzuatinda da “imar planlar1” kavraminin 1956 tarihli
6785 sayili kanunla birlikte literatiiriimiize girdigini gérmekteyiz. Bu tarihten dnce de “imar
plan1” yapilmakta ve mevzuatimizda yer almaktaydi. Yarigmalar yolu ile yabanci uzmanlara
yaptirilan imar planlar1 ayri tutulmak kaydiyla, imar mevzuatimizda “imar plan1” deyisinin
gercek karsiligi; 6785 sayili Kanuna kadar kentsel gelisme alanlarinin parselasyonu planlari
olmaktadir.

Ulkemizde planlama kavramimin gergek anlamu ile birlikte girisi ise 1961 Anayasasinin 2.
maddesinin “Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal hukuk devletidir” seklinde diizenlenerek, sosyal
devlet anlayisinin benimsenmesi ile birlikte gerceklestirilmistir. 1928’de toplumda giiglii bir
egilim olarak ortaya ¢ikan ve ilgili mevzuatla da korliklenen kentsel toprak miilkiyetinin
sermaye birikimi aract olma 6zelligi, 1961°1 izleyen donemlerde de popiilist politikalarin
aract olmustur. Bu popiilizmin diizeyi o denli yiiksek gelismistir ki, imarl alanlarda ilgili
mevzuata uygunluk denetimi dahi higbir donemde yapilamamis, ruhsatsiz ve ruhsata aykiri
yapilar giiniimiizde dahi imarl alanlarin biiylik bir boliimiinde varliklarini siirdiirebilme
olanagini bulmustur.

Kirsal alandan, kentsel bolgelere goc ve gogiin kentlerde yarattigi yigilmadan kaynaklanan
sorunlar Cumhuriyet 6ncesinde de var olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak,
1950 sonrasi izlenen politikalar, gociin kitlesel bir nitelik kazanmasina yol agmistir. Evrensel
nitelikli bir olgu olan kirsal alanlardaki yoksullagsma nedeniyle kentlere dogru yasanan niifus
hareketi karsisinda kentli niifusun gosterdigi refleks de evrensel bir egilim olmaktadir.
Bugiine kadar gecekondulagsma konusunda yapilan biitiin tartismalarin ana eksenini,
gocenlerin baskist altina giren iilkemiz kentlerinin sanayilesme diizeylerinin yetersizligi
nedeniyle var olmayan istihdam talebinin, kentlerimizin c¢arpik gelismesinin temel
gerekcesini olusturdugu savlanmistir. Yani genel bakis agisi, kentler sanayilestik¢e istihdam
talebini olusturur, var olan bu yeni is olanaklar1 nedeniyle kirsal alanda daha diisiik gelir
diizeyine sahip olanlar, bireylerin kendi faydalarini maksimize etme giidiileri sayesinde, daha
yiiksek gelir beklentisi ile istihdam talebinin yogun oldugu yerlere, yani sanayilesmis
kentlere dogru harekete gecen, 6n kabulii lizerine oturmaktadir. Kirsal alanda yoksullasmanin
temel gerekgelerinden birinin topraktaki miilkiyet iligkisi oldugunu g6z ardi eden bu sematik
degerlendirmenin dogrulugu ancak, bu go¢ dalgasinin, gogerlerin yeterli olanaklari
bulamadiklar1 zaman geri donmeleri veya gelmekten vazgecmeleri hali yasanmis olsaydi,
kabul edilebilirdi. Kirsal alan1 goge zorlayan toprak yoksullugu, gogenlerin kentte de toprak
yoksulu olmast ile sonuclanmigtir. Sosyal devlet ilkesinin sanayilesmis {ilkelerce
benimsenmesine kadar gecen donemde, biiylik bir issizler ordusunun kentlerdeki varligi
nedeniyle son derece diisiik iicretlerle, hatta barinma ve bir 6giin yemek karsili1 iicretsiz
calismanin dahi s6z konusu oldugunu ve sefalet mahallelerinin varligin1 bu noktada
hatirlatmakta yarar goriiyoruz.

Sanayilesmis llkelerin yasamakta olduklari sorunlarin asilmasi amaciyla gelistirdikleri
¢Oziimleri konumuz acgisindan degerlendirecek olursak; devlet iktisaden zayif tarafin

korunmast adina piyasa kosullarina iki yonden miidahale etmistir; birincisi, en fazla istihdam
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kapasitesi yaratmaya muktedir olan bayindirlik sektoriine kamu tarafindan yatirim yapilmasi
yoluyla, ikincisi ise insanca yasamak icin gerekli en az gelir diizeyini, yani asgari licreti
saptayarak. Bu iki ana bagligi konumuz agisindan terciime edecek olursak, kentsel hizmetleri
yalnizca bedelini 6deyenlerin yararlanabilecegi hizmetler olmaktan ¢ikararak, “kamu mal ve
hizmetleri” kapsamina alarak tiim topluma verilmesi gereken temel hizmetler arasina
sokmuslardir. Asgari {icretin belirlenmesinin konumuz agisindan 6nemi ise, “insanca
yasamak™ kriteri olusturulurken, barinma i¢in gerekli tutarin da iicret bilesenleri i¢inde yer
almasi1 ve ¢alisma yagsami tamamlandiktan sonraki gilinlerin de “sosyal giivenlik” sistemi ile
giivence altina alinmas1 konumuzla dogrudan ilgilidir.

Ucret bilesenleri arasinda barinmanin yer almasi demek, isveren acisindan barmmanin
fiyat1 ne kadar yiiksekse, 6denmesi gereken iicretin iizerine bir o kadar ek yiik gelmesi
anlamindadir. Karliligin1 arttirabilmek i¢in maliyetlerini diistirmeye ¢alisan igverenlerin, bu
durumda, barmma maliyetini diisirmeye yonelik c¢aba icine girmesi de kaginilmaz
olmaktadir. Daha Once Ozetledigimiz, liberal bakisla olusturulan mevzuat geregi oldukca
duragan haldeki kentsel toprak ranti, iist gelir gruplariin belli noktalarda yigilmasi icin de
0zel bir tesvik olusturmuyordu. Bayimdirlik hizmetlerinin gelismesi ile birlikte artan
ulagilabilirlik, tist gelir gruplarinin mobilitesini arttirinca, bu gruplar kentin merkezini terk
ederek, kent c¢eperlerinde kentlerin kesmekesinden uzak vahalar olusturmaya basladilar.
Bayindirlik hizmetlerinin bir uzantist olarak olusturulan sosyal konutlarin yapimina, iicret
bilesenleri i¢inde barinmaya ayrilan pay1 diisiirmek isteyen isverenler, ¢alisanlarin kentte
miilk edinmelerini kolaylastiracak mortgage ve benzeri enstriimanlari da gelistirmeye
onciiliik ettiler. Ucretli calisanlarin refah diizeyinin yiikselmesi ise, temel dngoriilere uygun
bir bicimde sanayi mallarina olan talebi arttirarak, tiretim diizeylerinin yiikseltilmesi igin yeni
yatirim alanlarina yonelmeyi de beraberinde getirdi.

Kabaca oOzetlemeye calistigimiz sanayi iilkelerinin kentlesme deneyiminden, iilkemiz
gergeklerine dondiigiimiizde, tiilkemizde olduk¢a farkli bir senaryonun olustugunu
gormekteyiz. Bu farklilagma, bayindirlik hizmetleri amaciyla anilan iilkelerden ¢ok daha
fakir olmasi nedeniyle devletin biitcesinden yeterli kaynagin aktarilamamasinin 6tesinde,
devletin toprak miilkiyetine bakist ve kentsel topraktaki miilkiyet iliskilerinin de
farkliligindan kaynaklanmaktadir.

21. ylizyilin yasanmaya baslandig1 iilkemizde, heniiz iicret bilesenleri arasinda barmmma
maliyetleri katilmamis durumdadir. Yani asgari iicret tespit komisyonlarinca belirlenmekte
olan fiicret diizeyi, bu fcreti alan kiginin bir yerde barimmasi gerektigi diisiiniilerek
olusturulmamaktadir. Hal boyle olunca, isveren kesiminin barinma maliyetlerinin
diisiiriilmesi i¢in hem talebi, hem de ¢abasi giindeme gelmemektedir. Ayrica, iilkemiz sosyal
giivenlik sistemi de bu calisma yasami tamamlanan kisilere yagamini idame ettirebilecegi
¢cozlimler sunmamaktadir. Bu durumda konut, yalnizca bir barinma araci olmaktan ¢ikarak,
cok 6nemli bir sosyal giivenlik araci olma niteligini de kazanmaktadir. Ustelik, niifusun
biiylik bir boliimii yetersiz de olsa sosyal giivenlik kosullarindan da mahrum oldugundan
konut, bu kesimler acisindan tek sosyal giivenlik aracina doniismektedir. Bu nedenle tek
konut sahibi olmak dahi yeterli goriilmemekte, olabilecek en fazla sayida konuta erismek
temel hedef olarak toplumca dayatilmaktadir.

1928’den itibaren olusturulan imar mevzuatimizin gelismis sanayilesmis iilkeler mevzuati
ile olan benzerliklerinin ortadan kaldirilmasi, konutu yalnizca bir barinma araci degil, nemli
bir sosyal gilivenlik aracina doniistiiren sosyal politikalar, kentsel rantlarda da olaganiistii
artiglar yasanmasina neden olmustur. Kentsel rantlarin bu denli yiiksek olusu ise kanimizca,
tilkemiz temel politikalarinda her zaman birinci Onceligi tasiyan sanayilesmenin
gergeklestirilmesinin Oniindeki en biiyiikk engeli olusturmustur. Ciinkii sermayenin yiiksek
karli, 6zel bir caba gerektirmeyen ve risksiz bir alanda yogunlagmakla elde ettigi getirinin
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yatirim risklerini listlenerek ve bu anlamda c¢aba gostererek elde edilebilecek getiri ile esit ya
da esite yakin olmasi halinde, sermaye birikiminin yatirima doniismesi beklenemez. Sermaye
birikiminin sanayi yatirimina doniismesi igin iistlenilen riskleri de karsilamak kaydiyla elde
edilecek getirinin diger alanlardan daha yiliksek olmasi gerekmektedir. Oysa {ilkemiz
mevzuati ile 1990’lara kadar kentsel toprak spekiilasyonu hemen her zaman ve en risksiz
yiiksek getiri aract olma durumunu siirdiirmiistiir. Yani, bir yandan sanayilesmeyi tesvik
amaciyla sanayinin girdi maliyetlerini diistirebilmek i¢in ticret bilesenleri arasindan barinma
maliyetleri cekilirken, konut sosyal giivenlik araci haline getirilince, artan konut talebi de
kentsel rantlar1 yiikseltmis, artan kentsel rantlarin spekiilatif amagla kullanimini diizenleyen
mevzuatin da destegi ile, arsa ve bina spekiilasyonu yakin bir gegmise kadar en karli yatirim
aracima dontigerek olusan sermaye birikiminin sanayi yatirimlarina aktarilmasi yerine,
ekonomide “Olii yatirim” olarak adlandirilan konut sektoriine yonelmeyi tercih etmesine
neden olmustur. Bu dongii ise, kentlerde istihdam kapasitesini ylikseltecek sanayi
yatirmmlarinin 6nlinii kesmis, kirdan kopmak zorunda kalanlarca ortaya ¢ikan barinma
talebinin stirekliligi, bir yandan kismen mevcut konut stokuna talebe doniiserek kentsel
rantlar1 arttirma etkisi yaratirken, 6te yandan da kent ¢eperlerinde gecekondu mahallelerinin
olugmasina neden olmustur.

Kentteki toprak yoksullar1 arasinda gelir yoksullugu da ¢eken gogenlerin zorunlu barinma
¢Oziimii olan gecekondulara devletin yaklagimi ise gene toprak miilkiyeti g¢ercevesinde
olmustur. Gelir diizeylerinin diisiikligli nedeniyle mevcut konut stokuna, dolayisiyla
miilkiyet iliskilerine kiraci veya mal sahibi niteligiyle dahil olamayan go¢enlerin 6nemli bir
boliimii, acil barinma ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla arsa iggalleri yolunu tercih etmek
zorunda kalmis, bu isgaller karsisinda Once polisiye tedbirlere basvuran devlet, temel gog
nedeni toprak yoksullugu olan ve bu nedenle geri donme sansi olmayanlar1 ya mevcut
miilkiyet iligkileri i¢inde yeniden tanimlamak ya da miilkiyet iligkileri disinda farkli bir
¢Oziim sunmak ikilemi ile karsilasmistir. Ggenleri miilkiyeti devlete ait kalmak kaydiyla ve
kamu mali olanaklart ile olusturulacak sosyal konutlarinda ucuz barinma maliyetleri ile kiraci
kilmak ¢oziimlerden biri olabilirdi. Nitekim, Tokyo Orneginde, biiyiik dl¢iide belediye
miilkiyetinde olan kentsel topraklar {izerindeki konut stokunda, calisanlar kiraci statiisiinii
tasimaktadir ve pek c¢ok benzer uygulama Avrupa’da da yaygindir. Mevcut miilkiyet
iligkilerine gocenleri dahil edebilecek ¢oziim ise daha Once soziinii etmis oldugumuz, iicret
bilesenleri i¢ine barinma maliyetlerini dahil ederek ya gogenlerin 6nemli bir kismini kiraci
haline getirmek ya da ek dnlemlerle bunlarin bir boliimiinii ev sahibi kilmak veya iki ¢oziimii
bir arada olusturmakti ki, bu da miistakbel sanayi yatirimcilarinin daha pahali isgiicii
maliyetleri ile karsilagmasi ve yatirimdan vazge¢cmeleri tehlikesini igeriyordu.

[lgili mevzuattan anlayabildigimiz kadariyla, daha 1948’lerde devlet bir baska ara ¢oziimde
karar kilmisti. S6z konusu arsa isgalleri 6zel miilkiyete konu “sahipli” arsalar iizerinde ve
sahiplerinin izni olmaksizin yapilmigsa bunlarin tamami yikilacakti. Ancak eger s6z konusu
isgaller kamu arsalar1 niteliginde, yani “sahipsiz” arsalar lizerinde ise, o taktirde bu
gecekondululart hem mevcut miilkiyet iliskileri i¢inde yeniden tanimlamak ve sistemle
biitiinlestirmek, hem de bulunduklari yerleri terk etmeyecek hale getirerek miilkiyet
iligkilerine yeni tecaviizleri nlemek miimkiin olacakti.

Ozel girisimciligi tesvik ad1 altinda 6zel miilkiyeti koruma ve kollama giidiisii o denli giiglii
idi ki, gerekgesi her ne olursa olsun isgal edilen ve isgalcilerine hediye edilen “sahipsiz”
arsalarin aslinda tiim toplumun mali oldugu fikri hi¢ kimsenin aklina gelmiyordu. Genelde
kent c¢eperlerinde var olan kamu arazileri nedeniyle buralarda olusan gecekondu
mabhallelerinin varliklarina g6z yumularak, orada kaldiklari stirece varliklarini yasallastirarak
kentlerin ¢evresi sarilmis oldu. Sanayilesmis kentlerden ¢ok farkli bir bigimde {ilkemiz
kentlerinde st gelir gruplari kent merkezindeki toprak ranti yiliksek bdlgelerde mevcut
yapilarini yenileyerek yetersiz alt yapt kosullarina yeni yogunluklar eklerken, sanayilesmis

110



tilkelerin iist gelir gruplar1 artan mobilitelerini kullanarak kent ¢eperlerinde yasam kalitesi
taleplerine uygun kentler yaratmaktaydilar. Ulkemiz varsillar1 acisindan 1980’lerin sonlarina
kadar kent ¢eperlerinde kendi ihtiyaglarina cevap verebilecek uydu kentlerin olusturulmasi
hayal bile edilememekteydi. Ciinkii bu alanlar gecekondularin istilas1 altindaydi. Ulkemiz
varsillariin kentlerin disina tasabilmesi son Imar Aflarina kadar gerceklesemedi. Bu af
gecekondululara karsi olan klasik devlet tutumu olan, gecekondulularin olduklari yerde temel
alt yap1 hizmetlerini alarak miimkiin oldugu kadar mevcut durumlarini muhafaza ederek
kalmalarin1 saglamak degildi. Tahsis belgeleri, kent ceperlerindeki gecekondularin tasfiye
edilerek, bu alanlarin kentsel arsa stokuna katilmasi i¢in bir ara¢ oldu.

2981 sayili Imar Affi oncesi gecekondululara isgal ettikleri kamu arsa ve arazilerinin
tizerindeki gecekondu alanlarina yol, su, elektrik, ulasim gibi temel hizmetlerin gotiiriilmesi
bir yandan kamu vicdanini rahatlatirken, 6te yandan da miistakbel sanayi gelismesi igin
gerekli ucuz isglicii arzinin artarak, isgiicii fiyatinin da diismesine yol agiyor, bdylece
miistakbel yatirimcilar icin uluslararasi piyasalarla rekabet edebilir maliyetlere erisilmesine
yardimct oluyordu.

Sanayi yatirimlarinin gelismesi amaciyla bir yandan dogrudan tesvik enstriimanlarini
kullanan devlet, 6te yandan da ucuz isgiiciiniin kent ceperlerinde kalarak, toplumsal
calkantilara yol agmaksizin sisteme entegre olmay1 beklemelerini bir yandan tapu dagitarak,
Ote yandan da temel kentsel hizmetlerin maliyetlerini de {istlenerek, dolayl tesvik tedbirlerini
olusturmustur.

Imar aflarinin  imarli alanlar iizerindeki etkileri ise daha farkli bir boyutta
degerlendirilmelidir. Ebniye Kanunu’ndan itibaren ruhsat benzeri har¢ ve izin zorunlulugu,
imarli alanlarda yapilarin nereye ve hangi kosullarda yapilacaginin denetlenmesi, kanun
koyucunun kamu diizenini saglamasinin en 6nemli araci olmustur. Toprakta miilkiyet, diger
miilkiyet bigimlerinden ve bunlarin 6zgiirce tasarrufundan daima farkli tutulmustur. Toprak
miilkiyeti daima sinirli tasarruf edilmek zorunda olan bir haktir. Gogerlikten yerlesik diizene
gecildigi anda, toplumun yasama bigimini, toplumsal hiyerarsiyi simgeleyen ve percinleyen
bir yerlesim diizeni benimsenmis ve korunmustur. Yerlesimlerin kentler haline gelmesi ve
niifusun artmasi ile birlikte, yerlesme diizeninin kural ve kaideler gercevesinde, o toplumun
kiiltiirel birikimi ve ihtiyaglar ile belirlenmis bi¢imde kendisini yeniden tiretmesinin denetim
aract da ruhsat ya da yap1 yapma iznidir.

Kisacast ruhsat ya da yapi yapma izni, sanildiginin aksine bir yapmnin fen ve saglik
kurallarina uygunlugunun denetlenme araci olarak degil, yerlesik toplumlarin kiiltiirel
kimligini yeniden {iiretme siirecinde kimin, nerede, ne sekilde ve hangi kosullarda yap1
yapabilecegini denetleme araci olarak ortaya c¢ikmistir. Konuya ruhsatin tarihsel anlami
acisindan bakildiginda, ruhsatsiz yapi, yalnizca bir hukuk ihlali olmaktan ¢ikip, toplumsal
kiiltiirlin yeniden iiretilme siirecine sekte vurmak anlamindadir ki, 6zendigimiz gelismis
sanayilesmis toplumlar agisindan bu sug, bir oncekinden ¢ok daha biiyiiktiir. Ulkemiz
kentlerinin kimliksizlestigine iligkin tartismalarda, yap1 tasarimeilarimizin rolii ve eskisi gibi
tek alandaki ihtisaslagmasini yitirip, dagilan kentlerimizin sorun olarak gilindeme
getirilmesinden daha 6nemli olan, yapili kiiltiirel ¢evremizin 6gelerinin kiiltiirel biitiinliigl
saglayacak denetimden yoksun oldugu gercegi, genellikle gozden kagirilmaktadir.

Imar mevzuatimiz 1928’lerden itibaren yapi ruhsati sorununa kentsel toprak miilkiyeti
ekseninde yaklagsmistir. Topragin miilkiyetine sahip olmanin dogal uzantisi, o toprak
tizerindeki yapiya da sahip olmaktir. Tarihsel olarak yerlesik toplum diizenine gegildigi
donemde, toprakta 6zel miilkiyete gegcmemis, goger niteliklerini yerlesik yasam bigiminde de
bu nedenle uzun siire devam ettirip, 1850’ler sonrasinda toprak miilkiyeti savasina baglayan
bir ecdadin torunlar1 olarak, her tlirli hak ve tasarrufunun herhangi bir kayit altina
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alinmaksizin bizde oldugunu sandigimiz topraklar tizerindeki yapilarin izne baglanmasini
anlamak ve kabul etmekte zorlanmamiz dogaldir. Nitekim gen¢ Cumhuriyet yonetimi ard
arda pek c¢ok koklii degisim gerektiren devrimlere imzasini atabilmesine karsin, toprak
tizerine kayit getirecek 1925 ve 1926°da yaptig1 diizenlemeleri ilk andaki saskinlik arasinda
TBMM fiyelerine kabul ettirebilmisse de, bu yasalari uygulama cesaretini gosterememistir.
Ulke acisindan harf devriminden de, sapka devriminden de daha biiyiikk bir devrim
niteligindeki bu kanunlar tarih sayfalarinda unutulmaya terk edilmistir.

Kentsel toprak miilkiyetinin sinirsiz tasarrufunu denetleme anlamindaki yapi ruhsati
konusunda genel bir basarisizlik lilkemiz agisindan s6z konusudur. Kanunlarimizda da aynen
kabul edildigi gibi, gecekondu ile ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapi arasindaki tek
fark, yapmin yapildigi arsanin kime ait olduguna, yani miilkiyetine bagli olarak
gelismektedir. Toprak miilkiyeti kendisine ait olan araziler iizerindeki ruhsatsiz yapilar daima
baskalarinin arazilerine yapilan yapilardan ¢ok daha genis bir hosgorii ile karsilanmistir.
Yasal nitelikleri agisindan her ikisi de imar mevzuati ile belirlenmis kurallar1 gz ardi eden
yapilar olmakla birlikte, imarli alanlarda kendi miilkiyetindeki arsalar iizerine yap1 yapanlar,
imar yolu ile belirlenmis haklardan daha fazlasim1i gasp edebilmek amaciyla bdyle
davranirlar. Bu nedenle dikey yiikselme sans1 daha yiiksek olan, imar mevzuatina aykiri
olarak yapilan konut birimi sayist da gecekondu tiiri yap1 birimi sayisindan fazladir.
Kendisine taninan imar haklarinin tizerinde toplumsal haklar1 gasp ederek yapilmis, yapilar
hakkindaki hosgorii ortami, yakin ¢evredeki ruhsatli bina sahiplerinin de benzer gasp yolu ile
yana genisleyemiyorsa bir kagak kat ilavesi i¢in tesvik unsuru olmaktadir. Yapilardaki bu
amorf biiyiime egiliminin teknik sakincalari konu disidir. Konumuz agisindan 6nemi ise,
imarlt oldugu iddia edilen alanlarin toprak miilkiyeti baglamindaki genel hosgorii ortami
nedeniyle aslinda tapulu gecekondular olduklar1 gercegidir. Nitekim ¢ikarilan higbir imar affi
yalnizca gecekondular1 hedeflememektedir. Biitiin af yasalarinda goriiniir amag,
gecekondulularin toplumsal vicdani rahatsiz eden konumlarina miilkiyet iliskileri i¢inde
kabul edilebilir ¢oziimler sunmakken, ayni yasalar her zaman ruhsatsiz bina sahiplerine de
ruhsat basvurularint yapmalari i¢in adeta yalvarmaktadir.

Kent varsillarinin kent ¢eperlerine si¢cramalarina olanak taniyan, gecekondu bolgelerini
kentsel arsa niteligine kavusturan 2981 sayili Yasanin kendinden Onceki yasalardan en
onemli farki kanimizca, bdylesi bir diizenlemenin stagflasyon ortamindaki ekonomiyi
harekete gecirecek itici sektor olarak, ingaat sektoriinii silbbvanse etme amaciyla tasarlanmis
bir senaryonun pargasi olmasiydi. Yani 2981 sayili yasa kendinden Oncekiler gibi salt
poplilist kaygilarla degil, elbette popiilizmi de i¢ererek, ancak dnceden belirlenmis bir yonde
atilmas tasarlanmis adimlarin ilki olma niteligini de tasiyarak formiile edilmisti. Nitekim
2981 sayili yasay1 izleyen ikinci diizenleme imar kanunu degil, Toplu Konut Kanunu
olmustur. Yani Once miistakbel kentsel arsalar yaratilmig, daha sonra ise bu arsalar iizerinde
yap1 yapmay1 kolaylastiracak ve tesvik edecek mali unsurlarla desteklenmistir. Toplu Konut
Kanununu 3194 sayili imar Kanunu izlerken, bu Kanunun ardindan da Kiyr Kanunu ayni
mantikla yasallasmissa da Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu bir tasla iki kus vurmayi amaclamaktayds; bir yandan mevzuat
kentsel toprak miilkiyeti acisindan esnetilirken, bu esnekligin dozajin1 yerinden ayarlamak
gorevi belediye ve valilere veriliyordu. Ote yandan da, imar faaliyetlerinin “Yeminli Serbest
Mimarlik ve Miihendislik Biirolar1” araciligiyla ozellestirilmesi saglanacakti. Anayasa
Mahkemesi’nin miidahalesi nedeniyle, amaglanan 6zellestirme saglanamadi. Kentsel toprak
miilkiyetinin siirlanmasi anlamindaki imar planlar1 tam anlami ile dejenere edilerek, miilk
sahiplerine teslim edildi. 3194 sayili Kanunun hazirlayicilarinin belediye ve valiliklere yetki
devrinin ger¢ek amaci, blirokrasiyi azaltmak genel sOylemi altinda devleti sosyal
gorevlerinden arindirmakken, topluma imar faaliyetlerinin yerellestirilmesi, yerel idareler
tizerindeki idari vesayetin kaldirilmasi olarak sunuldu. Ger¢ek amag bu olsaydi, belediyeler
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iizerinde ¢ok daha giiclii bir idari denetime sahip olar I¢isleri Bakanhiginin da yetkilerinin
daraltilmasi gerekirdi.

3194 sayili Kanunu, 2981 sayili Kanunun kapsamini ve siiresini genisleten iki ayr1 kanun
daha izledi. 2981-3290-3366 sayili Kanunlarin yasal siiresinin bitip bitmedigi hala tartigma
konusudur. Son hazirlanan “Imar ve Sehirlesme Kanun Tasar1 Taslag1” gegici 2. maddesinde
“2981-3290-3366 sayili yasa kapsamindaki islemler ilgili idarelerce 6 ay iginde
sonuglandirilir ve yasa yiirlirliikten kaldirilir” hitkkmii diizenlenmistir. Bu hiikiimden de
anlasildig1 kadariyla, son depremlerle toplumda kangrene doniisen kalici etkilere sahip bu
yasalar hala yiiriirliiktedir ve yiiriirlik siireleri adi gegen tasarinin kanunlagmasi halinde bu
kanunun ytirtirliik tarihinden ancak alt1 ay sonra tamamlanacaktir.

Imar mevzuatindaki degisikliklerle, insaat sektoriine yonelik tesviklerle iktisadi sektorleri
harekete gecirerek stagflasyon ortamindan ¢ikmaya yonelik hedeflere ulasildiginda, iilke
konut fazlas1 sorunuyla karsi karstya kalmisti. Iktisat teorisinin konut yatirimlarmi “6lii
yatirim” diye nitelemesinin temelinde, bu sektoriin insaat siiresi boyunca var olan katma
deger yaratma etkisinin, insaatin bitimi ile birlikte sona ermesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim hizla yiiriitiilen oto yollar agirlikli kamu bayindirlik hizmetlerinden daha yaygin bir
bicimde 6zel sektor konut yatirimlari, bir siire istihdam iizerinde olumlu bir etki yarattiysa
da, konut fazlasi nedeniyle yeniden sermaye birikimine doniistiiriilemeyen konutlar, insaat
sektoriinii de, 1990’larda agir bir bunalima soktu. Olusan enflasyonist ortami yiiksek faiz
politikalar1 daha da koriikleyince, konut alim1 yerine nakitte kalmak daha karli hale doniistii.
1980 sonrasi izlenen sosyal politikalarla giderek yoksullasan ve konutu sosyal giivenlik aract
olarak goéren kesimlerin enflasyonist ortam nedeniyle tasarruf yetenegini yitirmesinin yani
sira, yapilan ve satilamayan konutlar i¢in alim potansiyelinin bu kesimlerde zaten
olusamayacagi gercegi birlesince, dar ve sabit gelirliler konut piyasasindan ¢ekilmek zorunda
kaldilar. Artan yoksullagma, beraberinde, giderek artan bir barinma ihtiyacini yiikseltirken,
yasanan konut fazlasina duyulan tepki, yeni gecekondu girisimlerinin karsisinda farklt bir
kamuoyu yaratarak, yikim c¢aligmalarina destek verilmesiyle sonuclaninca, iilkemiz
1990’lardan itibaren konut fazlasina ragmen barmmma yoksullari, yani “evsizler” olgusunu
yasamaya bagladi.

1980 sonrasi sanayi yatirimlarinin tesvik amaciyla da bir dizi 6nlemin gelistirildigi yillar
oldu. Sanayi yatirimlart i¢in 6zel tesvik paketleri aciklanirken, yiiksek faizler ve son derece
karli arsa spekiilasyonuna bagli insaat sektorii yatirimlari, sanayiye gercekten yonelebilecek
sermaye birikimine ¢ok daha az riskli ve daha yiiksek karli alternatifler sunarken, kredi
kullanmak zorunda kalan mevcut sanayi yatirimlarinin da yiiksek faizler karsisinda agir bir
bunalima girmesine ve giderek iflaslara neden oluyordu. Sanayi yatirimlarinin iiriinlerinin
ithracatin1 tesvik amaciyla getirilen “vergi iadesi” uygulamasi da “hayali ihracat” seklinde
geri tepen bir silaha doniistii. Ulke, kentsel toprak rantlar1 ile elde edilmesi planlanan
sermaye birikimini yatirimer sektorlere yonlendirmeyi ve bu yolla sanayilesmeyi amaglayan
yeni politikalar dizgesinde, bir kez daha sanayilesmenin 6nii kesilmis oldu.

Zamanin geri dondiiriilmesi miimkiin olmadigina gore, bulundugumuz zaman diliminden
gecmise bakarak, eger politikalar kentsel toprak rantlarini arttirma yoniinde olusmayip,
toprak rantlarmi degil dondurmak yalnizca yavaglatmak yoniinde olsaydi ne olurdu?
senaryosu kurgulanmaya baslandiginda oOrnek aldigimiz hedeflere ¢ok daha fazla
yaklagabilirdik sonucuna kolayca varilabilir. Temel politikalar1 olusturma ve uygulama
sorumlulugunda olanlarin dar gortsli, yakin donem c¢ikarlarina yonelik popiilist
politikalarinin bedelini tiim toplum ve gelecek kusaklar 6demektedir. Ornegin eger 1982
Anayasasinda orman arazilerinin niteligini degistirmek icin kapi aralanmasaydi, bugiin
yasanmakta olan sel, heyelan ve erozyon felaketleri gene ayni boyutlarda mi olurdu? 1984°de
yasanan kitlik sirasinda yeme degil, ete verilen siibvansiyonla iilke canli hayvan varliginin
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neredeyse tamaminin kesilerek hayvanciligin ortadan kaldirilmasina neden olunmasaydi,
acaba Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasanan olaylar ayn1 siddette mi yasanird1? Ornegini
verdigimiz her iki politikanin da temelinde toprak meselesi yatmaktadir. Ciinkii nasil orman
arazileri yerlesmelere agildiysa, hayvancilik alanindaki kokli politikanin altinda da, Mera
Kanununda yapilan degisiklikle, “mera” alanlarinin “plan kararlar1” dogrultusunda amag dis1
kullanim1 kanunla diizenlenmistir. Ornekleri sayfalar boyunca ¢ok ilgisizmis gibi goriilen
kanunlara atifta bulunarak ¢ogaltmak miimkiin.

1980 sonrast imar politikalarinin genel etkilerinin ve sosyal maliyetinin ne oldugunun
tartismast heniiz kapsamli bir bigimde yapilmamisken, 17 Agustos ve ardindan 12 Kasim
1999°da yasanan depremler bu sosyal maliyetlerin yalnizca “yapilar” 6l¢egindeki bolimii
hakkinda fikir vermistir.

17 Agustos ve 12 Kasim 1999°da yasanan depremler 1980 sonrasi ¢ok daha koklendirilen
toplumsal aligkanliklarimiz tizerinde sok etkisi yaratmistir. Bu ilk sokun etkisiyle daha once
hazirlanmis, ancak yasallastirilmasi i¢in uygun ortam beklenen bir dizi yonetmelikle 3194’{in
uygulamasinda revizyona girigilmistir. Yasanan felaketin boyutlarinin biiylikliigii herkes i¢in
act kaynagi olmakla birlikte, yolsuzluk ve usulsiizliiklerin hesabimnin sorulmamis olmast,
kentsel toprak ranti {izerinde yiikselen iligkinin tiim taraflarin1 rahatlatmistir. Bu rahatlik,
yonetmelik degisiklikleri ile getirilen sinirlamalarin esnetilmesi amagli baskiya, “toplumsal
realite” hiikiimete hatirlatilarak doniismiistir. Yumusatilmaya calisilip, daha sonra
degisiklikleri degistiren yonetmelik degisikliklerinin hazirlanmasina giden siire¢ bdylece
baslamistir.

Depremler sonrasi imar mevzuati1 eksenindeki gelismelerin degerlendirilebilmesi i¢in heniiz
cok erken olmakla birlikte, kentlerimizden ¢ok daha carpik bir zihniyetle kentsel toprak
miilkiyetine var olan bakisin, yakin bir gelecekte bir biiyiik afet daha yasanmadikga
degisebilecegine dair bir umut tasgimanin ¢ok da gerceke¢i oldugu kanisinda degiliz.

Calismamiz boyunca yeri geldikge lilkemiz uygulamalarinin aslinda ne olmasi gerektigi
konusunda fazla uzaga gitmeksizin, iilkemizin entegre olmaya ¢alistig1 siyasal ¢ergeve icinde
kalan iilkelerin klasik liberal doktrinden esinlenerek olusturduklari imar ve planlama
diizenine atifta bulunulmaya caligildi. Ulkemizin kentsel toprak miilkiyetine bakisinin
liberalizmin temel Onermelerine dahi aykiri oldugu, hicbir doktrin ¢ergevesinde
aciklanamayacak bu genel tutumun yarattigi kaosun iilkemiz kalkinma cabalarinin temel
engelleyicilerinden birisi oldugunu vurgulamaya c¢alistik. Bu ¢alismanin sonucu olarak
beklenen ne yapilmali sorusunun en agik cevabi olan, 1990’larda higbir Ol¢liim
gerektirmeksizin gozle goriiliir hale gelen konut fazlasi, kentsel toprak miilkiyetine bagli
rantlar1 durdurmus ve hatta geriletmis durumdadir. Kentsel toprak miilkiyetinin bu yeni
konumunun iradi politikalarla olusturulmadigi ve yapilmig konutlar nedeniyle ingaat
maliyetleri agisindan dahi diisiliniilse toplumsal maliyetinin son derece yiiksek oldugu agiktir.
Bu son derece yiiksek maliyet 6denmisken, yasanan deprem felaketini yeni bir firsata
dontistiirerek, sektordeki bunalimi agsmaya calisan insaat sektoriiniin yeni bir rant ortami
yaratmasinin Oniinii kesecek politikalarin hizla gelistirilmesi sarttir. Bu politikalar ise
ingaatlar1 degil, toprag1 denetlemekle gelistirilebilir.
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Yedinci Boliim
KENTSEL TOPRAKLARDA MULKIYETIN DENETIMIi
KONUSUNDA UYGULAMA ORNEKLERI

Toprak nasil denetlenir? Bu konuda yiizlerce farkli uygulama 6rnegi verilebilirse de, bu
calismada daha garpici olacagini diislindiiglimiiz, ¢iinkii planlamanin o iilkede geleneksel
olarak var olmadigini bildigimiz ve nedense hep birlikte plansiz olduguna inanmayi tercih
ettigimiz Ozgiirliikler iilkesi Amerika Birlesik Devletleri’nden planlama yolu ile topragin
nasil denetlendigine iliskin birka¢ 6rnek vermekle yetinilecektir.

7.1. KENTSEL MORATORYUM

Kentin belirlenen bir biiyiikliigli asmasini1 6nlemek, yeni gelenler nedeniyle kentsel arsaya
olan talebin artmasi iizerine, gelismesi muhtemel kentsel rantlar1 denetlemek amaciyla, kente
yeni insanlarin kalic1 olarak dahil olmasin1 yasaklama anlaminda bir uygulamadir. Serbest
dolasim hakkini siyasal rejimin temel haklarindan biri olarak goren {ilkelerde de kent
niifusunu dondurmay1 6ngdren uygulamalarin yapilabilecegine olan inangsizligi ortadan
kaldiran ilk 6rnek, Florida eyaletine bagli Boca Rotou kentinde yaganmustir.

Boca Rotou kenti bizim sahil kentlerimizde de oldugu gibi, ikinci konut baskis1 altinda olan
bir kentti ve yapilan hesaplamalara gore 1970’te 90.000 olan kentli niifusun 1990’da
200.000’e ulagmasi bekleniyordu. Kentli niifusun s6z konusu tahminler karsisinda kent
kimliginin ve Boca Rotou’un g¢evre degerlerinin yitirilecegi kanisina ulasilmasi iizerine, bir
yurttag hareketi baglatildi. Hareket, Boca Rotou’da bina sayis1t moratoryumu ile sonuglandi.
Alinan kararlar uyarinca niifus bazinda degil, bina sayisi bazinda 40.000 smirlamasi
getirilmis oldu ki, bu da, ABD hanehalki ortalamalarina gore yaklagik 105.000 kisiyi ifade
etmekteydi. Bu uygulama, Florida eyaletinde baska kentlerce de benimsenerek, yaygin bir
kullanim alan1 buldu.

Yasal agidan yapilabilirligi ve gegerliligi ABD’de tartigsmalara yol agan uygulama icin bu
haktan yararlanamayanlara yani bina yapmak isteyip de yapamayanlara tazminat 6denmesi
gerektigini savunanlara karsilik, ABD hukuk sistemine gore bir hakkin ortaya ¢ikmamis
oldugu, dolayisiyla moratoryum nedeniyle olusmamis bir hak iddiasina dayanan tazminat
talebinin savunulamayacagi sonucuna varilmistir. Bu uygulama ile “topluluk ¢ikarlarinin
mesrulagtirilmas1” ve “akilct olmayan korumacilik” arasinda bir denge olusturulmasi
saglandig1 gerekgesiyle yayginlastirilmast gerektigi goriisii agirlik kazanmaktadir (Council of
Environmental Quality, s: 220-221).

7.2. KENTSEL HiZMETLERIN SINIRLANMASI

1972’de New York’a bagli Romapo kenti i¢in hazirlanan 16 yillik Sermaye Yatirim
Programu ile giindeme gelen bir uygulamadir. Bu program ile yapilacak kentsel hizmetler
zamana yayilmis, yeni konut alanlarinin olusmasi i¢in yapimcinin o bdlgedeki tiim kentsel
servisleri (yol, kanalizasyon, drenaj, parklar, itfaiye, temizlik, vs.) kendisinin saglayacaginin
garantisini veren ek bir sozlesme ile ruhsat verilmesi uygulamasi baslatilmistir. Bu garantinin
saglanamadig1 yapilagmalar i¢in ise Sermaye Yatirim Programinda belirlenen siirenin
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beklenmesi, yatirimlar gerceklestikten sonra ruhsatlarin verilmesi, aksi taktirde yapilasmanin
yasaklanmas1 yontemi izlenmistir.

Romapo kent yoneticileri bu yontemi, hizla gelisen konut alanlarina yeterli kentsel
hizmetin mevcut mali yap1 icinde verilememesi nedeniyle, yeni gelenlerin yarattiklar1 ek
maliyetlerin tamamini tstlenmedikce, kente girisini bu yolla yasaklamanin, mevcut kentli
niifusa ek vergiler yliklemekten daha adil oldugunu savunmaktadirlar.

Romapo uygulamasina en onemli elestiriler, yatirnm programlar1 araciligiyla tiim konut
alanlarina esit diizeyde sinirlama getirilmedigini, iist gelir gruplarmin anilan ek yiikleri
istlenebildikleri icin toplumda de-facto ayirimcilik yapildigini, séz konusu uygulama ile
olusan yiiksek gelir gruplar1 yerlesmelerinin ¢evresine alt ve orta gelirlilerin katilmasinin
engellenerek, bu alanlarin adeta {ist gelir gruplarina tahsis edilmesinin yaratacagi toplumsal
gerilimlere dikkat ¢ekmekteyse de Romapo 6rnegi ABD kentlerinde yaygin bir bigimde
kullanilan bir yontem haline gelmistir (Council of Environmental Quality, s. 112-113)

7.3. PARSEL BUYUKLUKLERININ SINIRLANMASI VE ZONLAMA

1970’lerin baslarindan itibaren yaygin bir bicimde kullanilan “zonlama” planlanan alanin
belirlenen zonlarindaki niifus yogunlugunun saptanmasi ve bunun asilmamasi yontemidir.
Binalarin taban alanlar1 ve kat sayilarinin sinirlandirilmasi da planlanan niifus yogunlugunun
denetlenmesi araci olarak kullanilmakla birlikte, minimum parsel biiyiikligiiniin
sinirlanmasiin kentsel toprak miilkiyetinin denetiminde ¢ok daha etkili bir ara¢ oldugu
sonucuna varilmistir. Ekolojik dengenin korunmasi amaciyla minimum parsel uygulamasinin
yer yer 60.000 m2 ye kadar cikarilmakta oldugu gorilmektedir. Minimum parsel
uygulamasina yoneltilen en 6nemli elestiri, artan niifusun ihtiyaci olan daha kii¢iik parsellere
olan talebin g6z ardi edilmesi olmaktadir.

Konut disindaki kentsel kullanimlar iginde kullanilabilen zon planlar1 kentsel
fonksiyonlarin da denetim araci olabilmektedir. Ornegin Alberta il biitiinii icin gelistirilen
sanayi zonu plani ile, il sinirlar1 i¢inde gerceklestirilebilecek sanayi yatirimlar: yalnizca yapi
boyutunda degil, liretim faaliyetleri agisindan da denetlenmekte ve kirletici sanayicilerin
yorede yer se¢mesi yasaklanmaktadir (Council of Environmental Quality, s: 174-175).

7.4. ARSA BANKASI OLUSTURULMASI

Kentsel gelismeyi planli bir bi¢cimde yonlendirebilmek amaciyla 1900’lerden beri
uygulanan bir yontemdir. Yerel yonetimlerin gelecekte kullanabileceklerini tahmin ettikleri
topraklar1 satin alarak, zamam geldiginde kullanima sunmasi yontemi Ingiltere, Hollanda ve
diger iskandinav iilkelerinde de yaygin kullanim bulmaktadur.

Uygulamanin ABD 6rnegi ilk kez Alberta ilinde gerceklestirilmistir. Alberta ilinde kentsel
gelisme alanlar1 olarak saptanan “siirlandirilmis gelisme alanlar1” planla Once “kent
parklar1” olarak tanimlanmis ve mevcut kullanimlar dondurulmustur. Bu yolla toprak
fiyatlarinin artist Onlendikten sonra, “Toprak Satmmalma Fonu” kurularak gelecekteki
gelismeleri gozeten satin alma islemlerine baglanmistir. “Sinirlandirilmis gelisme” kavramina
getirilmis esneklikle, bu alanlarin tiimiiniin mutlaka kamulagtirilmasi1 da gerekmemektedir.
Mevcut haklarin dondurulmasindan sonra, sinirlandirilan alanin bir boliimiiniin  miilk
sahiplerinde kalmasinda da énemli bir sakinca goriilmemektedir (Council of Environmental
Quality, s: 23-30).
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7.5. ISTEGE BAGLI DEGERLENDIRME

Toprak sahiplerinin kendi miilkiyetinde olan alanlar ic¢in planla getirilen siirlamay1
(orman, mera, tarihi veya arkeolojik sit vb) kabul ederek, anilan uygulamay1 gerceklestirmeyi
taahhiit etmesi halinde, ddemek zorunda olduklar1 gayrimenkul vergilerinin diisiiriilmesi veya
muafiyet getirilmesi uygulamasidir. Bu yontemin sakincali yani, toprak spekiilatorlerinin
uzun donem Once aldiklari ve istege bagli olarak diisiik vergilerle ellerinde tuttuklar:
topraklar1 daha sonra gelismeye agmalari sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sakincay1 ortadan
kaldirmak iizere, bu tiir alanlarin istege bagli degerlendirmeden yararlanarak 6dedikleri vergi
bedelleri iizerinden kamulastirilmasi, ya da eksik vergilendirilmis tutarin cezaya
dontistiiriilerek tahsili gibi yontemler denenmektedir.

7.6. ACIK ALAN STRATEJISI

Plan kararlar1 yolu ile kent ¢evresinde acgik alanlar ve kentsel arsa stokunun yaratilmasinin
cok ilging bir uygulamast 1965°te California eyaletinin Marin County kentinde
gergeklestirilmistir. Marin County kentini ¢evreleyen tarim alanlarinin 2/3’{iniin aile basina
ayda 200 $ o6demek kaydiyla 20 yillik siire iginde yerel yonetimin miilkiyetine gegcmesi
konusunda ¢iftgiler ile yonetim arasinda anlagsmaya varilmistir. Bu yirmi yil boyunca giftgiler
mevcut araziyi islemeyi siirdiirerek tarimsal gelirlerinin yani sira yerel yonetimce ddenen
miktar1 almig, 20 yil sonunda anilan topraklar yerel yonetimlerin kontroliine gegmistir.
Yonetimin kararlart dogrultusunda tarim olarak kullanilmaya devam edecek alanlar bu kez
belediye tarafindan c¢iftcilere kiralanarak iiretim siirdiiriilmiistiir. Anlasmaya katilmayan
ciftcilere ait topraklarin yarisinda istege bagli vergilendirme ile tarim dist kullanim
engellenirken, bu anlagmayi da kabul etmeyen toprak sahiplerine tarim digsinda baska
herhangi bir amagla kullanimi1 olanaksiz kilan minimum parsel biiyiikliikleri getirilerek tarim
alanlarinin korunmasina iliskin plan kararlar1 uygulanmistir (Council of Environmental
Quality, s: 126).

7.7. DEVREDILEBILIR YAPILASMA HAKLARI

Devredilebilir yapilasma haklar1 (Transferable Development Rights) kavrami madencilik
sektorlinde, maden kaynaginin yer aldigi topragin sahiplerinin o toprakta var oldugu kabul
edilen maden rezerv miktar1 {izerinden yaptiklari anlasmalardan esinlenerek planlamaya
koruma ve toprak miilkiyetini sinirlama amaciyla getirilmistir.

Devredilebilir Yapilanma Haklarinin temelinde topragin 6zel mal olmaktan ¢ok toplumsal
kaynak oldugu kabulii yer almaktadir. Bu nedenle, topragin kullanilmasini diizenleyen
mevzuatin yukaridan asagiya, toprak sahibi ya da kentsel yapilagma girisimcisinin toplumsal
yarara yonelik garantilerinin ise asagidan yukariya dogru diizenlenerek haklarin
sinirlandirilmas1 ~ gerektigi  tezini savunanlarca Devredilebilir  Yapilasma Haklari
gelistirilmistir.

Devredilebilir Yapilasma Haklari, miilk sahipleri planlarla tanimlanmis ve yapilan
zamanlamaya uygun bir bi¢cimde sahip olduklar1 yapilasma haklarindan, ¢evre koruma,
gelisme vb. genel amaglar dogrultusunda vazgectiklerini garanti etmeleri anlamindadir.
Devredilebilir Yapilagma Haklar1 uygulamalari zaman ve mekan boyutu dikkatlice
planlanmis zon planlart ile islerlik kazanabilmektedir. Bu yontem kamulastirma yapmaksizin
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kent i¢in ihtiya¢ duyulan alanlarin kazanilmasi amaciyla, bosaltilmasi diisiiniilen zonlara
mevcut haklarmin altinda hak veren plan kararlar1 iiretip, bu bolgeleri DYH kapsamina
almakla ve es zamanl olarak DYH’nin kullanilabilecegi gelisme zonlarini tanimak yolu ile
uygulanmaktadir. DYH kullanilabilir gelisme alanlarina bu hakk: kullanmaksizin belirli bir
yapilagma sinirlar1 getirip, bu haklart satin aldiklar1 taktirde erisebilecekleri iist sinirlar1 da
belirleyen ikili yapilagsma karar1 getirilmektedir. Bu durumda {ist sinirdan yapilagsma haklarin
kullanmak isteyenlerle, DYH sahibi olanlar arasinda kendiliginden kurulan iligkilerle,
DYH’nm1 satanlarin alant bosaltilmis olmaktadir. Devredilebilir Yapilagma Haklarinin
satilmasi halinde, miilk sahibinin o parsel iizerinde hicbir hak iddiasi kalmayacagindan,
kamulagtirma yapilmaksizin anilan bdlgenin kamu eline gegmesi saglanmaktadir.
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8. SONUC

Ulkemizde toprak miilkiyet iligkilerini diizenleyen imar mevzuati iizerinde yapilan
caligmalarin, Onceki mevzuatta goriilen eksikliklerin saptanmasi amaciyla gegmis
mevzuatlarin dikkatlice degerlendirilmeksizin, meriyetteki son yasa baz alinarak yapilmasi,
ortaya yalnizca tepki yasalarinin ¢ikmasina neden olmaktadir. Yasalardaki eksiklik ve
yanlishiklarin genelde somut olaylarla iligkilendirilerek ayiklanmasi ise gergekte tepki
duyulmas: gereken, 6ze yonelik saptamalarin yapilabilirligini azaltmaktadir. Ulkemiz imar
mevzuatt acisindan yeni bir donemece girilen su giinlerde, sogukkanlilikla tiim
mevzuatimizin gézden gegirilerek, temel politikalardan sapmalara neden olan yanligliklarin
ortaya konmasi ve ¢dzliim yollariin tartisilmasinda biiytlik yarar goriilmektedir.

Kanimizca yalnizca imar boyutunda degil, tiim yasal siiregler {izerinde durup diisiinme
konusunda gelinen doniim noktasit dogru degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme siirecinin
oncelikle ve ivedilikle toplumsal iliskilerin hangi bazda yiiriitileceginden baglamasi gerektigi
kanisindayiz. Biitiinlesmeye istekli oldugumuz diinya ile siyasal entegrasyonun
demokratiklesmeden gegtigini gdzden kagiran her diizenleme, bizleri bir adim daha geriye
gotlirecektir. Yasanan felaketin sorumlulugunu yerel ydnetimlere yiikleyerek c¢ozmeye
yonelik kolaycilik, daha da biiyiikk dogal ve toplumsal felaketlerin yasanmasi i¢in uygun
ortami yaratacaktir.

En kolay ve en etkin denetimin toplumsal muhalefetin 6rgiitlenmesi ile saglanabilecegi asla
unutulmamalhidir. Bu ise 3194’te getirildigi iddia edildigi gibi gostermelik degil, gercek
yerellesme ile ve imar siireclerine halkin etkin bir bi¢imde katilmast yolu ile
saglanabilecektir. Bu katilma mekanizmalarinin = sayisiz  ornekleri  biitiinlesmeyi
0zlemledigimiz tilkelerde kullanilmaktadir. Katilmak fiiline gercek anlamini yiikleyerek yani,
kararlar1 olusturma ve dontistiirme giicii olan katilim yolu ile gerek mevzuatimizin yeniden
olusum siirecinde, gerekse tekil uygulamalarda toplumsal denetim mekanizmalar
olusturulmadikg¢a, bagsar1 beklemek miimkiin olmayacaktir.
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